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Valittaja

Piitos, josta valitetaan
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Dnro 159/03.04.04.04.09/2025

Aluevalitus

Markus Hamaélainen

Eteld-Savon hyvinvointialueen aluevaltuusto 11.12.2024 § 77

Aluevaltuusto on hyviksynyt vuoden 2025 talousarvion ja 2025-2027
taloussuunnitelman liitteineen asian kasittelyssd hyvéksytyin muutoksin ja
lisdyksin. Aluevaltuusto on lisdksi valtuuttanut talouspalvelut tekeméén
talousarviokirjaan tarvittaessa teknisid korjauksia.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Péités on kumottava ja palautettava uudelleen késiteltdvaksi.
Valittaja on perustellut vaatimustaan muun ohella seuraavasti:

Valituksen kohteena olevan pédédtoksen valmisteluun kuuluvassa
aluehallituksen 2.12.2024 (§ 270) kokouksen kisittelyssé aluehallituksen
puheenjohtaja on estinyt aluehallituksen jdsenen Jouni Koskelan ldsndolon
kokouksessa vastoin laillista perustetta virheelliselld esteellisyystulkinnalla.
Koskela on todettu hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella
esteelliseksi ilmeisesti silld perusteella, ettd hin on Savonlinnan kaupungin
kaupunginvaltuutettu. Koskela eivitkd muutkaan eri kuntien valtuutetut ole
pelkdstadn yleislausekejddvin perusteella esteellisid. Koskelan osalta asiassa
on estetty hdnen oikeutensa osallistua ja vaikuttaa paitoksentekoon.

Edelld mainitussa valmistelukokouksessa ei noudatettu hyvinvointialueen
hallintosdédnndn 146 §:n mukaista menettelyé, koska puheenjohtaja ei saattanut
Tero Juutin, Janne Laineen, Jouni Koskelan ja Eija Stenbergin
esteellisyyskysymysti aluehallituksen ratkaistavaksi. Asiassa ei ole siten
noudatettu hallintosdantoa.
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Aluevaltuuston kokouksessa esteellinen ja esteelliseksi ilmoittautunut
henkil6stolakimies otti osaa asian késittelyyn ennen aluevaltuuston
kokouksesta poistumistaan. Ennen poistumistaan ja juuri ennen valtuutettu
Laineen esitysti henkildstolakimies otti kantaa Laineen esitykseen toteamalla
sen yhteistoimintalain vastaiseksi. Ndin ollen hén otti osaa asian kasittelyyn
esteellisend.

Paitos on siten syntynyt virheellisessé jarjestyksessd ja on hyvinvointialuelain
140 §:n 2 momentin vastainen.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Merkitiaian

Aluehallitus on antanut lausunnon.

Valittajalle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Vastaselitystd ei
ole annettu.

Hallinto-oikeus on samana pdivéani timén paidtoksen kanssa antamillaan
kahdella erilliselld paatokselld ratkaissut kaksi muuta Eteld-Savon
hyvinvointialueen aluevaltuuston 11.12.2024 § 77 péétoksestd tehtya valitusta
(diaarinumerot 89/2025 ja 127/2025).

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen.

Perustelut
Sovelletut sainnokset ja hallintosiannon miaariaykset

Hyvinvointialueesta annetun lain 102 §:n 2 momentin mukaan muun
luottamushenkildn, tilintarkastajan sekd hyvinvointialueen viranhaltijan ja
tyontekijin esteellisyydesti sdddetdan hallintolain 27-30 §:ssi.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eiké olla 14sné sitd kidsiteltdessd, jos hin on esteellinen.

Pykélén 2 momentin mukaan, mitd virkamiehen esteellisyydestd sdddetdén,
koskee my0s monijdsenisen toimielimen jasentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa seka tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen
esteellisyydestidin. Monijdsenisen toimielimen jdsenen ja esittelijdn
esteellisyydestd padttaa kuitenkin toimielin. Monijdseninen toimielin péattia
myos muun ldsndoloon oikeutetun esteellisyydestid. Jasen tai esittelijd saa
osallistua esteellisyyttdin koskevan asian késittelyyn vain, jos toimielin ei olisi
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ilman hénté paatosvaltainen eikd hinen tilalleen ole ilman huomattavaa
viivytystd saatavissa esteetontd henkiloa.

Eteld-Savon hyvinvointialueen hallintosddannon 146 §:n mukaan ennen asian
kasittelyn aloittamista esteellisen henkilon on ilmoitettava esteellisyydestdan
ja esteellisyyden aiheuttamasta perusteesta sekd vetdydyttdva asian késittelystad
ja poistuttava kokouksesta. Puheenjohtajan on tarvittaessa saatettava
kokoukseen osallistuvan esteellisyys toimielimen ratkaistavaksi.
Asianomaisen henkilon tulee tarvittaessa antaa selvitysti seikoista, joilla voi
olla merkitystd hdnen esteellisyytensd arvioinnissa. Annettuaan pyydetyn
selvityksen asianomaisen henkilon on poistuttava kokouksesta. Henkilo, jonka
esteellisyyden toimielin ratkaisee, saa osallistua esteellisyyttiddn koskevan
asian késittelyyn vain hallintolain 29 §:ssé tarkoitetussa poikkeustilanteessa.
Esteellisyyttd koskeva ratkaisu on perusteltava pdytikirjaan.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Aluehallituksen kokouksen 2.12.2024 (§ 270) poytékirjasta kdy ilmi, ettd
aluehallituksen kokouksesta 25.11.2024 §:n 253 aikana poistuneet muun
ohella seuraavat henkildt olivat esteellisind poissa myds aluehallituksen
kisitellessd hyvinvointialueen vuoden 2025 talousarviota ja
taloussuunnitelmaa 2025-2027 (§ 255): Jouni Koskela (Savonlinnan
kaupungin valtuuston 3. varapuheenjohtaja), Janne Laine (Savonlinnan
kaupunginhallituksen esittelijd) ja Eija Stenberg (Savonlinnan
kaupunginhallituksen puheenjohtaja). Esteellisyysperusteeksi poytikirjaan on
merkitty Koskelan osalta hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukainen
niin sanottu yleislausekejddvi. Laineen ja Stenbergin osalta
esteellisyysperusteeksi on merkitty hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukainen niin sanottu yhteisdjaivi. Aluehallituksen kokouksen 25.11.2024 (§
253) poytakirjan mukaan edelld mainitut henkil6t ovat ilmoittaneet olevansa
esteellisid ja aluehallitus on hyviksynyt esteilmoitukset yksimielisesti.
Aluehallitus on kokouksessaan 25.11.2024 paittanyt, etti talousarvion ja
taloussuunnitelman kaisittelya jatketaan aluehallituksen kokouksessa
2.12.2024.

Aluehallituksen kokouksen 2.12.2024 (§ 270) poytikirjamerkintojen mukaan
esteellisyyksistd kidydyn keskustelun aikana Janne Laine, Jouni Koskela ja Eija
Stenberg ovat ilmoittaneet saaneensa uutta tietoa esteellisyyksiinsa liittyen ja
he ovat katsoneet, etteivit he ole esteellisid osallistumaan talousarvion ja
taloussuunnitelman kisittelyyn. Aluehallituksen varajdsen Tero Juuti on tehnyt
kokouksessa Janne Laineen ja Jouni Koskelan kannattamana vastaesityksen,
jonka mukaan kyseiset henkildt eivit ole todenneet itsedédn esteellisiksi ja
heiddn tulee jatkaa kokouksessa, ellei aluehallitus ota heidén esteellisyyttdéin
kasittelyyn. Kokouksessa pidetyn tauon jilkeen aluehallituksen puheenjohtaja
on todennut, ettd esteellisyyden tapauskohtainen harkinta koskee asiaa
kokonaisuutena ja ndin ollen asian kisittelyn alkaessa péédtetyt esteellisyydet
koskevat myds asian jatkokasittelyd. Késiteltdvani olevan asian esteellisyydet
on todettu asian osalta aluehallituksen kokouksessa 25.11.2024 ja
esteellisyydet ovat edelleen voimassa. Poytikirjamerkintdjen mukaan
vastaesitysté ei ole otettu késittelyyn, koska asiassa esteelliseksi katsotut
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henkil6t eivit ole voineet olla sitd kannattamassa. Esteellisiksi katsotut
henkil6t ovat poistuneet kokouksesta ja heiddn henkil6kohtaiset varajasenensa
ovat liittyneet kokoukseen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd talousarviota ja taloussuunnitelmaa on alettu
késittelemadn aluehallituksen kokouksessa 25.11.2025. Kyseisessd
kokouksessa Jouni Koskela, Janne Laine ja Eija Stenberg ovat oma-
aloitteisesti vetdytyneet asian kisittelysté ja aluehallitus on yksimielisesti
hyvéksynyt esteilmoitukset. Heiddn tilalleen talousarvion ja
taloussuunnitelman késittelyyn ovat tulleet heidén henkilokohtaiset
varajdsenensd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kyseisti asiakohtaa koskien
esteellisyysratkaisu on tehty aluehallituksen alkaessa késittelemééin
talousarviota ja taloussuunnitelmaa koskevaa asiaa 25.11.2025 ja asian
kisittelyyn ovat jo osallistuneet aluehallituksen varajésenet. Kyseisen
asiakohdan osalta aluehallituksen kokouksessa 2.12.2024 on ollut kysymys
siitd, ettd aluehallitus on jatkanut saman asian késittelyd. Koska kyseisen asian
osalta on jo asian késittelyn alussa otettu kantaa esteellisyyskysymyksiin,
hallinto-oikeus katsoo, ettei aluehallituksen puheenjohtaja ole menetellyt
virheellisesti siitd syystd, ettei esteellisyyttd koskevaa asiaa ole otettu endd
uudestaan kasittelyyn. Asiassa ei ole siten menetelty hyvinvointialueen
hallintosédédnndn 146 §:n vastaisesti esteellisyyksistd paitettiessa.

Edell4 selostetusti Koskela on oma-aloitteisesti vetdytynyt asian késittelysta
sen alkaessa. Valtuuston pditdksen ei ole vakiintuneen oikeuskédytdnnon
perusteella katsottu syntyneen virheellisessi jirjestyksessi siind tapauksessa,
ettd valtuutettu on katsonut itsensa esteelliseksi perusteella, joka sittemmin
osoittautuu aiheettomaksi. Hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan saman
vakiintuneen oikeuskdytdnnon voidaan katsoa koskevan myds muun
monijdsenisen toimielimen kuten aluehallituksen tekeméd padtostd. Tamén
vuoksi valituksenalainen paétos ei ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessa
silld valituksessa esitetylld perusteella, ettd Koskela olisi aiheettomasti jaavétty
aluehallituksen kokouksesta 2.12.2024. Hallinto-oikeus tuo lisdksi esiin, etti
kyseiset henkil6t ovat joka tapauksessa ottaneet osaa asian kisittelyyn
valituksenalaista paétosté tehtdesséd aluevaltuustossa 11.12.2024. Hallinto-
oikeus katsoo, ettei aluehallituksen kokouksessa 2.12.2025 (§ 270) ja asian
valmistelussa ole tapahtunut siten sellaista menettelyvirhettd, jonka vuoksi
aluevaltuuston paatos 11.12.2024 (§ 77) tulisi virheellisessa jarjestyksessa
syntyneend kumota.

Valittaja on lisdksi tuonut esiin, ettd esteelliseksi asiassa ilmoittautunut
henkilostolakimies on ottanut osaa asian kasittelyyn aluevaltuustossa
11.12.2024 (§ 77) ennen aluevaltuuston kokouksesta poistumistaan ja etti
padtos on siten syntynyt virheellisessd jarjestyksessd. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd henkildstolakimies on osallistunut aluevaltuuston kokoukseen
viranhaltijana. Valituksenalaisen paatoksen késittely on aloitettu
yleiskeskustelulla, jonka jalkeen aluevaltuutettu Laine on my6hemmin tehnyt
oman kokouksessa kannatetun vastaesityksensé, jossa on muun ohella
ehdotettu, ettd: ”Konsernipalveluissa vihennetddn muun muassa lakimiesten,
viestintdhenkiloston ja esimiesten mddrdd.”. Aluevaltuuston
kokoustallenteesta kéy ilmi, ettd henkilostolakimies on Laineen vastaesityksen
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jalkeen kidyttanyt puheenvuoron, jossa on todettu muun ohella, ettd tehdyn
vastaesityksen mukainen paitos olisi mahdollisesti yhteistoimintalain
vastainen, koska esityksen mukaisia henkilostosddstojé ei ole kasitelty
kiydyissé yhteistoimintaneuvotteluissa, ja ettd mikéli Laineen vastaesityksen
mukainen pédatdsehdotus otetaan kasittelyyn aluevaltuustossa, joutuu
henkilostolakimies jadvadmadn itsensd asian késittelystd siitd eteenpdin.
Keskustelu, jonka kuluessa on tehty muitakin esityksid ja on otettu kantaa
myds Laineen esitykseen, on jatkunut reilut 20 minuuttia, jonka jalkeen
Laineen vastaesitystd on todettu kannatetun sédhkoisessa jirjestelmaissa ja
vastaesityksestd on ddnestetty. Aluevaltuuston poytakirjan mukaan
henkilostolakimies on poistunut esteellisend kokouksesta kello 18.40.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on kiistatonta, ettd henkildstdlakimies on
Laineen vastaesityksen jilkeen ottanut kantaa pédétdsesityksen mahdolliseen
lainmukaisuuteen siitd nikokulmasta, ettd esitettyjd sddstoja ei ole kasitelty
ennen paitoksentekoa kdydyissd yhteistoimintaneuvotteluissa. Hallinto-oikeus
toteaa, ettei asiassa ole kuitenkaan véitettykdén, ettd henkilostolakimies olisi
ollut esteellinen osallistumaan aluevaltuuston kokouksessa késitteleméaén
talousarviota ja taloussuunnitelmaa. Laineen esityksen jilkeen
henkildstolakimies on viranhaltijana kertonut nikemyksensé tehdyn
vastaesityksen lainmukaisuuteen, jonka jilkeen hdan on myds ilmaissut, ettd
joutuu jadvadmadn itsensd asian kasittelystd, mikili ehdotetun mukainen
padtosesitys otetaan késiteltdviksi. Paatospoytékirjasta ilmenee, etti
henkiléstolakimies on katsonut olevansa esteellinen osallistumaan asian
késittelyyn asianosaisuuden perusteella. Hallinto-oikeus toteaa, ettei
henkildstolakimies ole timén jélkeen esittdnyt puheenvuoroja asiaan liittyen ja
on heti vastaesityksen kannatuksen toteamisen jilkeen poistunut kokouksesta
katsottuaan olevansa esteellinen osallistumaan vastasesityksen kasittelyyn.
Kun otetaan huomioon edelld mainitut seikat ja aluevaltuuston
kokousmenettelyn kulku kokonaisuudessaan, hallinto-oikeus katsoo, ettei
henkildstolakimiehen voida katsoa esteellisend osallistuneen asian késittelyyn
siten, ettd aluevaltuuston péétos olisi syytd kumota virheellisessé
jarjestyksessd syntyneena.

Johtopaatos

Valituksenalainen aluevaltuuston péétds ei ole valituksessa esitetyilld
perusteilla syntynyt virheellisessé jarjestyksessé siten, ettd se tulisi kumota.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Laki hyvinvointialueesta 140 §
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Muutoksenhaku
Hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n 1 momentin mukaan tdhin
pdédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen,

jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (aluevalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Karoliina Hyvirinen, Marika
Turunen ja Toni Nykénen.

Esitteleva jdsen Toni Nykdnen

Tama paétds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péétos Markus Haméldinen, postitse antopdivina

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paitoksen liitteeni.)

Jéljennds maksutta Eteld-Savon hyvinvointialueen aluevaltuusto / aluehallitus, séhkopostitse
antopdivani

Hyvinvointialueen on hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n mukaan
viipymatta julkaistava ilmoitus tastd paatoksestd yleisessa tietoverkossa
hyvinvointialueen verkkosivustolla, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksisté
muuta johdu.

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
mydnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péatoksesta.

Valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paitoksen tiedoksisaantipaivisti, sitd
paivaa lukuun ottamatta.

Jos paitoksestd valitetaan hyvinvointialueen jésenelle taikka hyvinvointialueiden yhteistoimintaan
osalliselle hyvinvointialueelle ja sen jésenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika
lasketaan siitd pdivésti, jolloin ilmoitus padtoksestéd on julkaistu yleisessé tietoverkossa
hyvinvointialueen verkkosivustolla.

Jos pddtds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetystd padatoksestd seitseméntend paivana paatoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja nayta
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. P44tos on ldhetetty padtoksen antopdivini, joka
ilmenee péadtoksen ensimmaiselté sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin
tulleen kirjeen saapumispéivéna.

Kaytettiessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péétoksesti tiedon
sind pdivéni, jona padtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivini sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kéytettdessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd kolmantena péivénd viestin ldhettdmisesti (sdhkdpostitse tai séhkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta néytetd. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
paétoksen tiedoksisaantipdiva on padtoksen noutamispéiva asiointipalvelusta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettdvé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds tdmén
yhteystiedot

- pééitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paditos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, seki syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paédtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pdétds ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatti korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paitoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend péivénd ennen viraston aukioloajan padttymistd. Tdmé koskee my®ds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan séhkoisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sahkoisesti tapahtuu lahettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Aluevalitus

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




