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1 Vaatimukset

K-S MYK ryhmittyma (jiljempand "Hakija”) pyytda kunnioittavasti, ettd Eteld-Savon
hyvinvointialue (jialjempand “Hankintayksikk6”) kumoaa 4.9.2025 tekeménsa
virheellisen hankintapdatdksen, jolla Hankintayksikké on valinnut sopimustoimittajaksi
Taksi Helsinki Oy:n ja korjaa virheellisen menettelynsd kumoamalla koko
hankintamenettelyn ja suorittamalla uuden tarjouskilpailun.

2 Perustelut

2.1 Hankinnan taustaa

Hankintayksikko on osana yhteishankintaa pyytanyt 15.5.2025 pdivitylla tarjouspyynnolla
tarjouksia sote-henkil6kuljetusten vilitys- ja kuljetuspalveluista (Liite 1 — Tarjouspyynto
15.5.2025). Hankintamenettelyna on kiytetty avointa menettelya ja hankintaperusteeksi
on ilmoitettu kokonaistaloudellinen edullisuus. Hankinnan ennakoiduksi arvoksi on
ilmoitettu vuosittainen ennakoitu arvo 15 000 000 € (alv 0%). Ilmoitus on julkaistu EU-
kynnysarvot ylittavana hankintana.

Hankintayksikk6 on 15.5.2025 ldhettdnyt julkaistavaksi hankintaa koskevan
korjausilmoituksen (2025-024782, TED-numero 316246-2025) HILMA-
ilmoituskanavassa. Hankintayksikko on korjausilmoituksella tarkentanut tarjouspyynnon
liitteita 2 (Palvelukuvaus) (Liite 2 — Tarjouspyynnon liite 2 Palvelukuvaus korjattu) ja 4
(Hintaliite) (Liite 3 — Tarjouspyynnon liite 4 Hintaliite korjattu). Korjausten vuoksi
tarjousaikaa jatkettiin ja korjaukset koskivat kaikkia osa-alueita.

Hakija on saanut Hankintayksikoltd hankintapdatoksen tiedoksi sdhkoisesti 4.9.2025
(Liite 4 — Hankintapadtés 4.9.2025). Maiirdaika oikaisuvaatimuksen ja valituksen
tekemiselle péittyy ndin ollen aikaisintaan 18.9.2025, ja oikaisuvaatimus on tehty 14
paivan maaraajassa.

2.2 Sovellettavista hankintasadnnoksista ja -oikeusohjeista

Lain julkisista hankinnoista ja Kkayttooikeussopimuksista (1397/2016, jiljempina
“hankintalaki”) 2 §:n 1 momentin mukaan lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen
kayttod, edistda laadukkaiden, innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemistd seka
turvata yritysten ja muiden yhteis6jen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita,
palveluja ja rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Hankintalain 3 §n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti sekd
toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 67 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynto, neuvottelukutsu ja niiden liitteet
on laadittava niin selviksi, ettd niiden perusteella voidaan antaa keskendidn
vertailukelpoisia tarjouksia.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien
tasapuolisen ja syrjimidttoméan kohtelun turvaamiseksi tarjouksen valintaan vaikuttavat
seikat on kuvattava tarjouspyynnoéssa sellaisella tarkkuudella, ettd tarjouspyynté on
omiaan tuottamaan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintamenettelyn
avoimuus ja tasapuolisuus edellyttivit, ettd tarjoajat tietdvit jo tarjouksia laatiessaan,
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milld seikoilla on merkitysti tarjouskilpailua ratkaistaessa. Tarjouspyynnosta tulee siten
kdyda ilmi ne nimenomaiset seikat, jotka tulevat vaikuttamaan tarjousten vertailuun.
Vertailuperusteet eivit saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta vapautta tarjousten
vertailun toteuttamisessa.

Hankintalain 68 &n 1 momentin 1 kohdan mukaan tarjouspyynnossa,
hankintailmoituksessa, ehdokkaille osoitetussa kutsussa tai niiden liitteissd on oltava
hankinnan kohteen méaéarittely tai hankekuvaus sekd hankinnan kohteeseen liittyvat muut
laatuvaatimukset.

Hankintalain 68 §:n esitdissi (HE 108/2016 vp s. 165) on edelleen todettu, ettd
vertailukelpoisten tarjousten tekeminen on riippuvainen tarjouspyynnostd ja koska
tarjouspyynnon sisdlté vaikuttaa myGs toimittajien kiinnostukseen osallistua
tarjouskilpailuun, olennaisista muutoksista tarjouspyynnossa tulee ilmoittaa alkuperiisen
hankintailmoituksen korjausilmoituksella HILMA-palvelussa. Vahdisista tarjouspyynnon
ja muiden hankinta-asiakirjojen muutoksista tulisi ilmoittaa tarjouskilpailuun
osallistuneille toimittajille.

Hankintalain 69 §:n mukaan hankintayksikon on asetettava tarjouspyynto,
neuvottelukutsu ja niiden liitteet sekd muut hankinta-asiakirjat ilmaiseksi, rajoituksetta,
suoraan ja kokonaan kaikkien saataville sahkoisessd muodossa. Hankinta-asiakirjat on
asetettava saataville siitd paivistd, jona hankintailmoitus on julkaistu. Ilmoituksessa on
mainittava internet-osoite, jossa tarjouspyynto6 ja muut hankinta-asiakirjat ovat saatavilla
sidhkoisessd muodossa.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaatoksessaan KHO 2017:139 kisitellyt hankinnan
kohteen muuttamista hankintamenettelyn aikana. Korkein hallinto-oikeus on todennut,
ettd avoimuusperiaate ja tarjouskilpailusta kiinnostuneiden yritysten yhdenvertaisten
mahdollisuuksien turvaaminen edellyttaviat hankintasopimuksen kohteen ja tarjouksen
valintaan vaikuttavien seikkojen maarittdmista jo hankintamenettelyn alussa ja sité, etta
hankintamenettelyn ehtoihin mahdollisesti myohemmin tehtdvdt muutokset eivit ole
potentiaalisten tarjoajien kannalta olennaisia.

Kysymys hankinta-asiakirjoja koskevasta muutoksesta on ollut ratkaistavana myos
Euroopan unionin tuomioistuimessa asiassa Borta (C-298/15, EU:C:2017:266, 5.4.2017),
jossa unionin tuomioistuin on todennut, ettd hankintayksikko ei ldhtokohtaisesti voi
muuttaa hankintamenettelyn kuluessa niiden hankintasopimuksen olennaisten ehtojen
ulottuvuutta, joihin tekniset eritelmét ja hankintasopimuksen tekoperusteet kuuluvat ja
joihin hankinnasta kiinnostuneet taloudelliset toimijat ovat legitiimisti turvautuneet
tehdessadan paiatoksensa valmistautua tarjouksen esittdmiseen tai sitd vastoin luopua
osallistumasta kyseistd hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyyn (70 kohta).
Tastda ei silti seuraa, ettd mikd tahansa tarjouspyyntoasiakirjoihin tehty muutos
hankintailmoituksen julkaisemisen jilkeen olisi lahtokohtaisesti kielletty olosuhteista
riippumatta (71 kohta).

Unionin tuomioistuin on edelld mainitussa tuomiossaan Borta katsonut, ettd
syrjintédkiellon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteet ja avoimuusvelvollisuus merkitsevit
ensinnikin sitd, ettd asianomaiset muutokset eivat — vaikka ne voivatkin olla merkittavia
— saa olla siind mairin olennaisia, ettd ne olisivat houkutelleet potentiaalisia tarjoajia,
jotka eivit ilman naitd muutoksia voisi jattia tarjousta. Tilanne voisi olla tillainen muun
ohella silloin, kun hankintasopimus poikkeaa nididen muutosten johdosta luonteeltaan
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tuntuvasti alun perin maaritellystd hankintasopimuksesta (74 kohta). Mainittu vaatimus
edellyttda toiseksi, ettd kyseisistd muutoksista tiedotetaan riittdvasti siten, ettd kaikki
kohtuullisen valistuneet ja tavanomaisen huolelliset tarjoajat voivat tutustua niihin samoin
edellytyksin samana ajankohtana (75 kohta). Tima sama vaatimus edellyttdd kolmanneksi
vield yhtaalta, ettd mainitut muutokset tehddin ennen kuin tarjoajat jattdvat tarjouksensa,
ja toisaalta, ettd nididen tarjousten jattdmiselle asetettua madridaikaa pidennetiin silloin,
kun kyseiset muutokset ovat tdrkeitd, ettd maiirdajan pidennyksen kesto riippuu
mainittujen muutosten tirkeydestd ja ettd kyseinen kesto on riittiva, jotta asianomaiset
taloudelliset toimijat voivat mukauttaa tarjoustaan muutosten johdosta (76 kohta).

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaitoksessda KHO 2022:1 on edelld todettuun
Borta-tuomioon viitaten todettu, etta edes riittava
tiedottaminen tarjouspyynnon muutoksista tai korjausilmoituksen julkaiseminen ei takaa
vhdenvertaista ja syrjimatontd kohtelua, jos muutokset ovat niin olennaisia, etti ne olisivat
houkutelleet potentiaalisia tarjoajia, jotka eivdt ilman muutoksia olisi voineet jattaa
tarjousta. Talld tavalla olennaisten muutosten tekeminen ei siten ole mahdollista
ilmoittamalla niistad vain korjausilmoituksella.

2.3 Hankintamenettelyn virheellisyydesta

2.3.1 Hankintayksikon tekemat muutokset tarjouspyynnon vaatimuksiin

Hankintayksikko on 15.5.2025 paivitylla korjausilmoituksella muuttanut tarjouspyynnon
liitteitd 2 (Palvelukuvaus) ja 4 (Hintaliite). Hakija katsoo, ettd Hankintayksikk6 on
menetellyt hankintailmoituksen julkaisemisen jilkeen virheellisesti muuttaessaan
tarjouspyyntoa olennaisesti.

2.3.1.1 Puhtaiden avoneuvojen vaatimus (Liite 2 kohta 8)

Tarjouspyynnon korjatun liitteen 2 kohdassa 8 sivulla 22 muutettu nk. puhtaiden
ajoneuvojen vaatimuksen sisaltod seuraavasti:

“Palveluntuottaja huolehtii osaltaan, ettd kuljetuksissa kaytettdvit ajoneuvot tayttavat
voimassa olevan ajoneuvo- ja liikennepalveluhankintojen  ympdristo- ja
energiatehokkuusvaatimuksista annetun lainsddadannén mukaiset vaatimukset ja
tavoitteet. . g s . . o .

Tarjouspyyntod on toisin sanoen muutettu siten, ettd seuraava osa vaatimuksesta on
poistettu kokonaisuudessaan:

“Puhtaaksi henkilo- ja pakettiautoksi katsotaan ensimmaisen hankinta-ajanjakson aikana
enintddn 50 CO2 g/km paistdinen ajoneuvo. Palveluntuottajalla tulee olla sopimuskauden
aikana ajossa puhtaita ajoneuvoja siten, ettd prosentuaalisesti kdytdssd olevasta kalustosta
on Keski-Suomen osalta 35 %, Pohjois-Savon 20 %, Eloisan 20 % ja Siun Sote 20 %
puhtaaksi ajoneuvoksi luokiteltua kalustoa.”

Puhtaiden ajoneuvojen miiravaatimus on ollut pakollinen vihimmaisvaatimus. Kyse on
siten ollut hankinnan kohteelle asetetun ehdottoman vaatimuksen poistamisesta. Toisin
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sanoen Kkyseinen vaatimus olisi velvoittanut Hankintayksikon poissulkemaan
tarjouskilpailusta tarjoajat, jotka eivét olisi tdyttdneet vaatimusta. TAma osoittaa sen, ettd
kyseessi on ollut merkittdva hankinnan kohdetta koskeva vaatimus.

Hankintayksikk6 on vaatimuksen poistamisella madaltanut vahimmaisvaatimuksen
vaativuutta, joka on ollut omiaan vaikuttamaan tarjouspyynnon houkuttelevuuteen.
Muutoksella on siten ollut vaikutusta sithen, kuinka moni tarjoaja on halunnut tai pystynyt
jattdmaan tarjouksen tarjouskilpailussa. Vaatimuksen poistaminen on saattanut vaikuttaa
potentiaalisten tarjoajien paiatokseen osallistua tarjouskilpailuun.

Hakija lisdksi katsoo, ettd vaatimus on nykysanamuodossaan tulkinnanvarainen.
Vaatimuksen voi tulkita siten, kuten Hakija on sen edelld esitetysti ensisijaisesti tulkinnut,
ettd puhtaiden ajoneuvojen méaritelméan ja prosentuaalisen vaatimuksen poistaminen on
madaltanut vaatimuksen vaativuutta. Palveluntuottajalle ei toisin sanoen ole
nimenomaisesti asetettu vaatimusta siitd, kuinka monen ajoneuvon tulisi olla nk. puhdas
ajoneuvo.

Vaatimuksen sanamuodon mukaan “Palveluntuottaja huolehtii osaltaan, ettd kuljetuksissa
kaytettavit ajoneuvot tiyttaviat voimassa olevan ajoneuvo- ja liikennepalveluhankintojen
ymparisto- ja energiatehokkuusvaatimuksista annetun lainsddddnnén mukaiset
vaatimukset ja tavoitteet”. Ajoneuvo- ja liikennepalveluhankintojen ympaéristo- ja
energiatehokkuusvaatimuksista annetun lain (740/2021) 9 §:n ja 9 §:n 2 momentissa
tarkoitetun liitteen 4 mukaan Eteld-Savon hyvinvointialueen on varmistettava, ettd
ensimmadiselld ja toisella hankinta-ajanjaksolla ajoneuvohankintoina hankittujen ja
liikennepalveluhankintoina  hankittujen palveluiden toteuttamiseen kiytettyjen
henkil6autojen ja kevyiden hyoGtyajoneuvojen kokonaislukuméérasta vahintddn 20
prosenttia on lain 6 §:ssd madriteltyja ymparistOystavillisia ja energiatehokkaita
ajoneuvoja. On siten tulkinnanvaraista, onko Hankintayksikko poistanut tarjouspyynnon
vahimmaisvaatimuksen 20 prosentista vai ei. Hakija katsoo siten olevan selvda, etta
Hankintayksikk6 on poistamalla kyseisen tekstin kohdan vaatimuksesta olennaisesti
muuttanut tarjouspyynnon sisdltod siten, ettd vaatimuksen sisdlté on jadnyt
tulkinnanvaraiseksi. Tarjoajille jaa néin ollen tarjouspyynnon mukaan epaselvaksi, kuinka
suuri osa tarjotuista autoista tulee olla puhtaita ajoneuvoja, jotta tarjoaja tayttda
tarjouspyynnon vihimmaisvaatimuksen.

2.3.1.2 Luokseajokorvaus (Liite 2 kohta 21)

Tarjouspyynnon liitteen 2 kohdassa 21 sivulla 51 on muutettu luokseajokorvauksen
minimikilometrimairia seuraavasti:

“Luokseajokorvaus maksetaan siitd matkaméaarastd, jolloin auto on kuitannut
kuljetustilauksen itselleen, mutta kuitenkin enintddn 50 km matkalta. Mikali
kilometrimaara hakualueena on alle 26 15 km, ei tuolloin luokseajokorvausta makseta.”
(korostus tdssi.)
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2.3.1.3 Muutoksella on ollut merkittdvd vaikutus siihen, miten ja kuinka suureksi
palveluntuottajalle muodostuva kokonaiskorvaus muodostuu. Muutoksella on siten
voinut ollut vaikutusta siihen, kuinka moni tarjoaja on halunnut tai pystynyt jittimaian
tarjouksen tarjouskilpailussa. Vaatimuksen poistaminen on saattanut vaikuttaa
tarjouspyynnon houkuttelevuuteen ja siten potentiaalisten tarjoajien paiatokseen
osallistua tarjouskilpailuun. Hinnoittelua koskeva ehto (Liite 4)

Tarjouspyynnon liitteen 4 sivulla 1 on muutettu hinnoittelua koskevaa ehtoa:

“Taksin kaytosta perittdva enimmaishinta muodostuu perusmaksusta, ajomatkamaksusta,
odotusmaksusta, avustamislisdstd ja arvonlisiveron osuudesta. Enimmiishinnat
sisiltiiviitt Enimmiishintoihin lisétidédn kulloinkin voimassa olevan arvolisiverolain
(1501/1993) 85 a §:n 1 menetin momentin mukainen henkil6kuljetuksiin sovellettavan

arvolisaveromaara.” (korostus tassa.)

Muutoksella on ollut merkittdavd vaikutus siihen, miten ja kuinka suureksi
palveluntuottajalle muodostuva kokonaiskorvaus muodostuu ja miten tarjoajat pystyvit
hinnoittelemaan tarjouksensa. Se, ettdi 14 prosentin arvonlisivero sisiltyy
Hankintayksikon asettamaan enimmaishintaan, on huomattavasti eri tilanne tarjoajalle,
kuin jos 14 % arvonlisavero lisdtdan enimmaishinnan paalle.

Muutoksella on siten voinut ollut vaikutusta siihen, kuinka moni tarjoaja on halunnut tai
pystynyt jattdimain tarjouksen tarjouskilpailussa. Vaatimuksen poistaminen on saattanut
vaikuttaa tarjouspyynnon houkuttelevuuteen ja siten potentiaalisten tarjoajien paatokseen
osallistua tarjouskilpailuun.

2.3.2 Hankintayksikon menettelyn hankintasdanndsten vastaisuus

Hankintamenettelyn avoimuus, syrjimattomyys ja tasapuolisuus edellyttavit, etta tarjoajat
tietdavdat jo tarjouksia laatiessaan, milld seikoilla on merkitystd tarjouskilpailua
ratkaistaessa. Hankintayksikon korjausilmoituksella tekemissd muutoksissa ei ole ollut
kyse hankintasddnnosten sallimasta tarjouspyynnén muuttamisesta, vaan kyse on ollut
hankinnan kohdetta koskevien kriteerien olennaisesta muuttamisesta kesken
hankintamenettelyn. Siten siitd huolimatta, ettd Hankintayksikk6 on julkaissut
muutoksista korjausilmoituksen, ei Hankintayksikon toiminnan voida muutoksien luonne
huomioon ottaen katsoa turvanneen kaikkien potentiaalisten tarjoajien yhdenvertaisia
mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuun ja olleen avoimuusperiaatteen mukaista.

Tehdyt muutokset ovat muuttaneet siind maarin hankinnan kohteelle asetettuja
kriteereitd, ettd muutoksia on pidettava olennaisina. Tehdyt muutokset olisivat voineet
houkutella potentiaalisia tarjoajia, jotka eivit ilman kyseisid muutoksia olisi voineet jattaa
sellaista tarjousta, joka olisi tdyttdnyt hankinnan kohteelle asetetut ehdottomat
vaatimukset. Muutoksilla on saattanut myos olla vaikutusta tarjoajien halukkuuteen jattaa
tarjous tarjouskilpailussa ja ne ovat siten saattaneet vaikuttaa potentiaalisten tarjoajien
paatokseen osallistua tarjouskilpailuun. Muutoksien olennaisuuden johdosta
korjausilmoituksen tekemisti ei siten voida rinnastaa alkuperiisen hankintailmoituksen
julkaisemiseen.

Todettakoon viela selkeyden vuoksi, ettd asiaa ei tule arvioida toisin silld perusteella, etta
kaikki alkuperdisen hankintailmoituksen perusteella hankinnasta kiinnostuneet ja
sahkoiseen Kkilpailutusjarjestelméan rekisterdityneet tarjoajat ovat saaneet sdhkoisen
ilmoituksen kyseisistd muutoksista.
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Korjausilmoituksien julkaiseminen ei edelld esitetylld tavalla ole riittavalla tavalla
turvannut tarjoajien tasapuolista kohtelua ja avoimuusperiaatteen toteutumista, vaan
hankintamenettely olisi tullut keskeyttii ja hankinnasta olisi tullut julkaista kokonaan uusi
hankintailmoitus. Ainoa tapa korjata Hankintayksikon virheellinen menettely on siten
kumota oikaisuvaatimuksen alainen hankintap&itos ja suorittaa uusi tarjouskilpailu.

3 Valitus markkinaoikeuteen

Mikili Hankintayksikko ei toimita Hakijalle tiedoksi 17.9.2025 mennessd myonteista
hankintaoikaisupaitosts, tulee Hakija harkitsemaan tdmén oikaisuvaatimuksen kanssa
samansiséltoisen valituksen jattdmista markkinaoikeudelle viimeistddn 18.9.2025.

4 Paiiviays ja allekirjoitus

Helsingissd, 9. pdivana syyskuuta 2025.

K-S MYK ryhmittyméan puolesta,

Laati
Peppi Flinkman
Luvan saanut oikeudenkédyntiavustaja
Fondia Oyj
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