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3 HANKINTAOIKAISUVAATIMUKSET

DRide Oy vaatii kunnioittavasti, ettd hankintayksikko:

1. kumoaa Eteld-Savon hyvinvointialueen 25.8.2025 tekeman Sote-
henkilbkuljetusten Vélitys- ja kuljetuspalvelua koskeva hankinta-osa-alue 3-
hankintapaatoksen (jaljiempana ”"Sote valitys- ja kuljetushankinta” tai
"Hankinta”)

2. korjaa virheellisen menettelynsa keskeyttamalld hankinnan ja jarjestamalla
uuden virheettoman tarjouskilpailun.

4 VAATIMUSTEN PERUSTEET

4.1 Hankintayksikké on menetellyt hankintasdaanndsten vastaisesti

Hankintaan sovelletaan lakia julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista
(1397/2016, jaliempana “hankintalaki’) ja hankinta on Tarjouspyynnén mukaan
hankintalain 25 §:n mukaan EU-kynnysarvon ylittdva palveluhankinta.

Hankintaoikaisuvaatimuksen perusteena on se, ettd Hankintayksikkd on menetellyt
hankintasdannosten vastaisesti, mika on vaikuttanut hankintamenettelyyn siten, etta

lopputuloksena on tarjousten vertailukelvottomuus.

Hankintayksikkd on menetellyt hankintasaannosten vastaisesti seuraavissa suhteissa:

4.2 Tarjouspyyntéa on muutettu hankintalainvastaisesti

Tarjouspyyntdd ei saa muuttaa kesken tarjouskilpailun, jos muutos on olennainen.
Olennaiseksi katsotaan muun ohella sellainen muutos, jolla muutetaan hankinnan kohteen
vaatimuksia ja joka vaikuttaa tarjousten hinnoitteluun. Muutos johtaisi siihen, ettd toiset
tarjoajat olisivat voineet osallistua, jos uusi ehto olisi ollut alun perin mukana.

Oikeuskaytannén mukaan tarjouspyynndn olennainen muutos edellyttdd hankinnan
keskeyttamista ja uutta kilpailutusta.

Hankintayksikkd on muuttanut olennaisesti tarjouspyyntda tarjouskilpailun aikana ilman
uutta kilpailutusta seuraavasti:

4.2.1 Puhtaiden ajoneuvojen vaatimusta on lievennetty hankintalainvastaisesti

A. Hankintaoikaisuvaatimuksentekijan vaite:

Hankintayksikkd on tehnyt korjatussa tarjouspyynnon palvelukuvauksessa
muutoksia hankinnan kohteeseen muuttamalla vaatimuksia puhtaiden
ajoneuvojen maaristd ja paastdarvoista. Hankintayksikkd ilmoitti muutoksista
korjausilmoituksella Hilmassa.
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Hankintayksikon tekemat muutokset ovat olennaisia, koska muutokset koskevat
hankinnan kohteen pakollisia vaatimuksia. Tarjouspyynndn olennaisia
vaatimuksia ei saa muuttaa edes Hilmassa julkaistavalla korjausilmoituksella.

Hankinta olisi pitdnyt keskeyttdd ja jarjestdd uusi tarjouskilpailua.
Hankintayksikkd on menetellyt hankintasaannosten vastaisesti.

B. Tarjouspyyntdd on muutettu kesken tarjouskilpailun:

Tarjouspyyntd on julkaistu Hilmassa ja TEDissa 25.4.2025. Sen jalkeen
tarjouspyynnosta on julkaistu korjausilmoitus 16.5.2025 Hilmassa ja TEDiss3,
jossa on ilmoitettu seuraavat korjaukset tarjouspyyntoon:

"Liite 2 Kohtaa 8 ja tarjouspyyntdé korjattiin poistamalla epé&selvyys koskien
puhtaiden ajoneuvojen méériéa ja péastbarvoja.

Liite 2 Kohtaa 9.4. tarkennettiin tilausnumeron hallinnoinnin osalta.

Liite 2 Kohtaa 21 korjattiin luokseajokorvauksen hakualueen kilometrin
lukuarvossa olleen kirjoitusvirheen osalta.

Liitteestd 4 korjattiin selke& Kirjoitusvirhe koskien arvonliséveron osuutta
liikenndintikorvauksen enimmaishinnassa.

Liitteet 2 ja 4 vaihdettu korjattuihin liitteisiin. Tarjousaikaa jatkettiin.”

B1. Tarjouspyynnon alkuperaisen palvelukuvauksen vaatimukset ajoneuvoille:

"Palveluntuottaja huolehtii osaltaan, ettda kuljetuksissa kaytettavat
ajoneuvot tayttavat voimassa olevan ajoneuvo- ja
likennepalveluhankintojen ymparistd- ja energiatehokkuusvaatimuksista
annetun lainsdddanndén mukaiset vaatimukset ja tavoitteet. Puhtaaksi
henkild- ja pakettiautoksi katsotaan ensimmaisen hankinta-ajanjakson
aikana enintdan 50 CO2 g/km paastdinen ajoneuvo. Palveluntuottajalla
tulee olla sopimuskauden aikana ajossa puhtaita ajoneuvoja siten, etta
prosentuaalisesti kdytdssa olevasta kalustosta on Keski-Suomen osalta 35
%, Pohjois-Savon 20 %, Eloisan 20 % ja Siun Sote 20 % puhtaaksi
ajoneuvoksi luokiteltua kalustoa.”

B.2 Tarjouspyynnon korjatun palvelukuvauksen vaatimukset ajoneuvoille:

"Palveluntuottaja huolehtii osaltaan, ettda kuljetuksissa kaytettavat
ajoneuvot tayttavat voimassa olevan ajoneuvo- ja
likennepalveluhankintojen ymparistd- ja energiatehokkuusvaatimuksista
annetun lainsdddanndén mukaiset vaatimukset ja tavoitteet. Puhtaaksi

' Tarjouspyynnén Liite 2 Palvelukuvaus, kohta 8, s.22.
2 Tarjouspyynnén Korjattu Liite 2 Palvelukuvaus, kohta 8, s.22.
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C. Sovellettavat oikeussaannokset:

Hankintalain 3 §:n mukaan: "Hankintayksikén on kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjiméttbmaésti seké& toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.”

Hankintalain 68 §:n 1 kohdan mukaan tarjouspyynndssa, hankintailmoituksessa,
ehdokkaille osoitetussa kutsussa tai niiden liitteissa on oltava hankinnan kohteen
maarittely tai hankekuvaus sekd hankinnan kohteeseen liittyvat muut
laatuvaatimukset.

Hankintalain 71 §:n mukaan: "Hankinnan kohdetta kuvaavat mé&éritelmét sekéa
niihin mahdollisesti  siséltyvdt  tekniset  eritelméat  on esitettévéa
hankintailmoituksessa, tarjouspyynnéssé, neuvottelukutsussa tai néiden liitteiss&
Ja niissé on vahvistettava rakennusurakoilta, palveluilta tai tavaroilta vaadittavat
ominaisuudet.  Mé&éritelmien on  mahdollistettava tarjoajille  yhtéléiset
mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun, eivitké ne saa perusteettomasti
rajoittaa kilpailua julkisissa hankinnoissa.”

D. Oikeuskaytantoa:

Euroopan Unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisu C-298/15 Borta: EUT linjasi, ettei
hankintayksikkd voi muuttaa hankintamenettelyn kuluessa hankinnan olennaisia
ehtoja, kuten teknisia eritelmid ilman uutta hankintailmoitusta. Hankintayksikkd on
hankintailmoituksen julkaisemisen jalkeen ennen tarjousten jattamiselle asetetun
maaraajan paattymistd muuttanut tarjouspyyntbasiakirjoissa ilmoittamiaan teknisia
eritelmia ja sopimuksen tekoperusteita ja muutoksista on ilmoitettu julkaisemalla ne
korjausilmoituksessa Euroopan unionin virallisessa lehdessa. Ratkaisun perusteella
edes riittava tiedottaminen muutoksista ennen tarjousten jattamiselle varatun
maaraajan paattymista ei takaa tarjoajien yhdenvertaista ja syrjimatonta kohtelua,
jos muutokset ovat niin oleellisia, ettd ne olisivat houkutelleet potentiaalisia tarjoajia,
jotka eivat ilman muutoksia olisi voineet jattaa tarjousta.

KHO 2022:1: KHO nojasi em. Borta- ratkaisuun siten, etta edes riittava tiedottaminen
tai korjausilmoituksen julkaiseminen ei takaa yhdenvartaista ja syrjimatonta kohtelua,
jos tarjouspyynndn muutokset ovat niin olennaisia, ettéd ne olisivat voineet houkutella
potentiaalisia tarjoajia, jotka ilman muutosta eivat olisi voineet jattaa tarjouksia.

MAQO:238/18: markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikké on menetellyt julkisia
hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, kun se on muuttanut
hankintamenettelyn kuluessa julkaisemallaan korjausilmoituksella ja uudella
tarjouspyynnolla erityisesti hankinnan kohdetta koskevia vahimmaisvaatimuksia ja
lisdksi tarjouksen valintaan vaikuttavia seikkoja. ®

3 Ks. lisaksi MAO-ratkaisut: H269/2022 ja 107/21.
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E. Soveltaminen

F.

Hankintayksikkd0 on korjauksellaan muuttanut lieventamalla hankinnan kohteen
vaatimuksia poistamalla puhtaiden ajoneuvojen vaatimuksen, joka sisalsi
vahimmaispaastbarvon ja puhtaiden ajoneuvojen vahimmaismaarat Eloisan
hyvinvointialueella.

Hankintayksikon mukaan se poisti epaselvyyden. Kyse ei ollut kuitenkaan sallitusta
vahaisesta teknisluontoisesta muutoksesta palvelukuvaukseen, vaan olennaisesta
kielletystd muutoksesta, jolla hankintayksikko tosiasiassa poisti hankinnan kohteen
vaatimuksen. Tallainen kesken tarjouskilpailun tehty muutos on olennainen, koska
hankintayksikkd muutti hankinnan kohdetta rikkoen hankintalain avoimuuden ja
syrjiimattomyyden vaatimuksia asettaen potentiaaliset tarjoajat eriarvoiseen
asemaan yllattavalla muutoksellaan ajoneuvovaatimuksiin.

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan hankintayksikkd ei voi muuttaa
hankintamenettelyn kuluessa olennaisia tarjousten vertailuperusteita tai hankinnan
kohteen kuvausta edes silloin, kun muutokset tehdaan korjausilmoituksen
julkaisemisen kautta.

Hankintayksikkd poisti kokonaan vaatimuksen, jolla se edellytti, ettad tarjoajalla on
oltava puhtaita ajoneuvoja vahintdan 20 % Eloisan hyvinvointialueella. Eloisan
tekema tarjouspyynnén muutos on olennainen, koska sellaisia potentiaalisia
tarjoajia on olemassa, jotka eivat olisi tayttdneet puhtaan ajoneuvon vaatimuksia
alkuperaisen tarjouspyynndn vaatimuksilla, mutta olisivat tayttdneet vaatimukset
korjatussa tarjouspyynndssa, koska siita oli poistettu puhtaan ajoneuvon maaralliset
kalustovaatimukset. Pakollisen vaatimuksen poistaminen on oikeuskaytannon
mukaan olennainen muutos

Johtopaatos:

Edella esitetyn perusteella hankintasdaanndkset (3 §) ja Euroopan Unionin (C-298/15)
ja korkeimman hallinto-oikeuden (2022:1) paatokset edellyttavat, ettéd olennaiset
muutokset toteutetaan keskeyttamalla hankintamenettely ja julkaisemalla taysin uusi
hankintailmoitus. Nain ollen hankinta on keskeyttava, koska hankintayksikkd on
menetellyt hankintalain ja vakiintuneen oikeuskaytannon vastaisesti vaarantaen
avoimuuden seka tarjoajien syrjimattéman ja tasapuolisen kohtelun.

4.3 Tarjousten hintavertailua ei ollut tehty tarjouspyynnén mukaan

4.3.1 Tarjoushintojen pisteet on muutettu tarjouspyynnon ja hankintalainvastaisesti

A. Vaite 1 ja sen perustelut:

Hankintayksikkd ei ole noudattanut Hankintapaatoksessa Tarjouspyyntddan ja
hankintalakia muuttaessaan jalkikateen tarjoushintojen pisteytysta tarjousten
hintavertailua varten.
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Hankintayksikkd on 0- ja negatiiviset hintatarjoukset saatuaan jalkikateen
keksinyt menetelman, jolla se yritti 'muuntaa ja suhteuttaa’ tarjoukset
vertailukelpoisiksi, koska Tarjouspyynnossa ilmoitettua hinnan pisteiden
laskentatapa ei voi kayttaa O- ja negatiivisilla tarjoushinnoilla.

Tarjouspyynndéssa ei ole kuvattu Hankintapadatdksessa  kaytettya
pisteytysmenetelmad ja laskentakaavaa, miten O- ja negatiiviset tarjoushinnat
pisteytetddn ja muunnetaan vertailukelpoisiksi positiivisten hintojen kanssa.
Hankintayksikon menettely on Tarjouspyynnon ja hankintalainvastaista.

B. Tarjouspyynnén mukaan:

"Jokainen osa-alue pisteytetdén erikseen.

Vertailupisteet ja palveluntuottajan valinta muodostuu  seuraavasti,
maksimissaan 100 pistetta:

Hinta 80 pistetta

Laatu 20 pistetta

Tarjouksen pisteet muodostuvat seuraavasti:
Hintapisteet jakautuvat seuraavasti:

Viélityspalvelukustannus maksimissaan 65 pistettd. Hinnaltaan halvin tarjous
saa 65 pistettd ja muut tarjoukset saavat pisteitd suhteessa halvimpaan
tarjoukseen kaavalla: (Halvin hinta/Tarjottu hinta)x65 pistetta.

Péivdauton hinta maksimissaan 5 pistettd. Hinnaltaan halvin tarjous saa 5
pistettd ja muut tarjoukset saavat pisteitd suhteessa halvimpaan tarjoukseen
kaavalla: (Halvin hinta/Tarjottu hinta)x5 pistetta.

Pé&ivaauton tuntihinta maksimissaan 5 pistetta. Hinnaltaan halvin tarjous saa 5
pistettd ja muut tarjoukset saavat pisteitd suhteessa halvimpaan tarjoukseen
kaavalla: (Halvin hinta/Tarjottu hinta)x5 pistetta.

Projektitybkustannuksen tuntihinta maksimissaan 5 pistettd. Hinnaltaan halvin
tarjous saa 5 pistettéd ja muut tarjoukset saavat pisteitd suhteessa halvimpaan
tarjoukseen kaavalla: (Halvin hinta/Tarjottu hinta)x5 pistetta.

C. Sovellettavat oikeusohjeet:

Hankintalain 3 §:n mukaan tarjoajia on kohdeltava syrjimattémasti:

"Hankintayksikén on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja
muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjiméattbméasti sekéd toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.”

Hankintalain 67 §:n mukaan:
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“Tarjouspyyntd, neuvottelukutsu ja niiden liitteet on laadittava niin
selviksi, ettd niiden perusteella voidaan antaa keskenéén
vertailukelpoisia tarjouksia.”

Hankintalain 68 §:n mukaan:

"Tarjouspyynndssé, hankintailmoituksessa, ehdokkaille osoitetussa
kutsussa tai niiden liitteiss& on oltava:
1) hankinnan kohteen mé&arittely tai hankekuvaus seké hankinnan
kohteeseen liittyvét laatuvaatimukset;
12)  muut  tiedot, joilla on  olennaista  merkitysté
hankintamenettelyssé ja tarjousten tekemisessé.”
Mainitut hankintasdanndkset tarkoittavat sita, etta tarjouskilpailuun osallistuvien
tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun turvaamiseksi hankinnan
kohde. kohdetta kuvaavat maaritelmat ja tarjouksen valintaan vaikuttavat seikat
on kuvattava tarjouspyynndssa sellaisella tarkkuudella, ettd tarjouspyynto
tuottaa vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintamenettelyn avoimuus ja
tasapuolisuus edellyttavat, ettd tarjoajat tietavat tarjouksia laatiessaan, milla
seikoilla on merkitysta tarjouskilpailua ratkaistaessa.

D. Soveltaminen tapaukseen:

Voittaneeksi valittu tarjoaja Taksi Helsinki Oy tarjosi -0,01 €/ toteutunut valitetty
kuljetustilaus. Taman Tilaushinta/toteutunut ~ Vélitetty ~ kuljetus -
hintavertailuperusteen painoarvo on 65 pistettd. Muut tarjoajat tarjosivat
positiivisen hintojen liséksi 0-hintoja kaikissa hintavertailuperusteissa.

Hankintayksikko kertoi saatujen tarjoushintojen muuntamisen ja suhteuttamisen
menetelman toisiinsa vasta Hankintapdatoksen Tarjousten vertailutaulukossa
(liite 2) seuraavasti:

*Vilityspalvelun tilaushinta/toteutunut  vilitetty  kuljetus:*
tarjoushintojen suhteuttaminen toteutettiin muuttamalla negatiivinen
tarjoushinta -0,01 euroa positiiviseksi 0,01 euroa, joka oli vertailussa
pienin annettu arvo. Tdmén jélkeen kaikkiin muihin tarjoushintoihin
liséttiin sama erotus mikd on erona negatiivisen tarjoushinnan ja
muutostarjoushinnan ero. T&émé arvo oli vertailussa tarjottu arvo.”

"Paivdauton hinta, paivdauton tuntihinta ylimenevélle viikkoajalle
ja vdlitysjarjestelmén kehityshinta: tarjoushintojen suhteuttaminen
toteutettiin nollahinnan osalta tarjoushinta 0,00 euroa muutettiin 0,01
euroa, joka oli vertailussa pienin annettu arvo. Tdmaén jélkeen kaikkiin
muihin tarjoushintoihin liséttiin sama erotus mik& on erona negatiivisen
tarjoushinnan ja muutostarjoushinnan ero. Témé arvo oli vertailussa
tarjottu arvo.

4 Vahvennukset laatijan.
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Hankintapaatoksessa on tiedostettu, ettd negatiivinen hinta ja 0-hinta vaaristaa
hintavertailun tarjouspyynnossa kaytetylla kaavalla, jota ei voi kayttaa annetuilla
arvoilla. Tarjouspyynnon kaava ei ole sellaisenaan soveltunut tilanteeseen,
jossa tarjoajat ovat tarjonneet negatiivista hintaa tai nollahintaa.

Tarjouspyynndssa ei ollut kuitenkaan kuvattu menetelmaa miten negatiiviset
tarjoushinnat muunnetaan ja 'suhteutetaan’ vertailukelpoisiksi O- ja positiivisten
hintojen kanssa esimerkiksi erilliselld kaavalla. Hankintayksikk® kuitenkin paatti,
ettd “Tarjoushinnat suhteutettiin toisiinsa ennen vertailun tekemista.”
kayttamalla sen itsena laatimia hinnan arvoja

Hankintayksikko kaytti sen itsensa laatimia hinnan arvoja suhteuttaakseen ja
muuntaakseen Hankintapaatdksessa saamansa negatiivisen tarjoushinnan ja
O-tarjoushinnat tarjoushinnat vertailukelpoisiksi seuraavasti:

1) valityspalvelun hinnassa negatiivisen tarjous hinnan -0,01 € sijaan
vertailussa arvoa 0,01 € ja nollatarjoushinnan vertailussa arvoa 0,02 €;

2) molemmissa paivaautojen ja valitysjarjestelman kehityshinnassa
nollahinnan sijaan vertailussa arvoa 0,01 € ja

3) "Tédmén jélkeen kaikkiin muihin tarjoushintoihin liséttiin sama erotus
mik& on erona negatiivisen tarjoushinnan ja muutostarjoushinnan ero.”

Hankintayksikk0 ei ole milldadn tavalla edes perustellut keksimansa
pisteytysmenetelman hankintalainmukaisuutta, soveltuvuutta tapaukseen ja
siten lopulta sen suhteellisuutta ja tasapuolisuutta tarjousten valilla.

Hankintapaatoksessa hankintayksikkd  vetosi menettelynsd  tueksi
markkinaoikeuden paatokseen 437/2016 (laajakaista- ja kaapeli-TV-
palveluhankinta):

"Markkinaoikeus on todennut p&atbksessédén 437/16 nollahinnoittelusta
Ja negatiivisesta hinnoittelusta seuraavaa.

... tarjouksista on hyvéksyttdva se, joka on hankintayksikén kannalta
kokonaistaloudellisesti  edullisin  hankinnan  kohteeseen liittyvien
vertailuperusteiden mukaan.

‘Hankintayksik6lld on  harkintavaltaa  sek&  vertailuperusteiden
asettamisessa ettd niiden soveltamisessa. Tarjousten vertailu tulee
kuitenkin suorittaa etukéteen ilmoitettujen seikkojen perusteella ja
tarjoajia kohtaan tasapuolisesti.’

Markkinaoikeuden ratkaisusta ilmenee periaate siité, etta tarjoukset tulee
Suhteuttaa toisiinsa néhden tarjouspyynnéssé ilmoitetulla tavalla ja
Saattaa tarjoukset vertailukelpoisiksi, milld turvataan tarjoajien
tasapuolinen ja syrjimétén kohtelu vertailussa.”
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Hankintayksikko ei kuitenkaan noudattanut ilmoittamansa markkinaoikeuden
paatoksessa ilmenevaa oikeusohjetta: ”"Tarjousten vertailu tulee kuitenkin
Suorittaa etukéteen ilmoitettujen seikkojen perusteella ja tarjoajia kohtaan
tasapuolisesti.”

MAQ: 437/16:"Hankintayksikk6 on antanut valittajan tarjoukselle
tarjouspyynnéssé ilmoitetun laskentatavan mukaisesti kokonaishinnan
osalta 90 pistettéd. Hankintayksikké on kuitenkin antanut myds toiseksi
halvimmalle tarjoukselle 90 pistettd, eli antanut halvimmalle ja toiseksi

halvimmalle tarjoukselle yhtd monta pistettd. Markkinaoikeus katsoo,
eftd hankintayksikké ei edelléd mainitulla menettelylléén ole suhteuttanut
tarjouksia toisiinsa tarjouspyynndssé ilmoitetulla tavalla, eikd saattanut
tarjouksia vertailukelpoisiksi. Valittajan tarjous ei ole saanut vertailussa
sitd muihin tarjouksiin suhteutettua pistemé&éréé, joka sen olisi tullut
tarjouspyynndéssé ilmoitetun mukaan saada. Tdémé& on aiheuttanut sen,
etté tarjousten keskinédinen jarjestys on muuttunut, eik& hankintayksikén
menettely ole ollut omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista kohtelua.”

Sote valitys- ja kuljetushankinnan Tarjouspyyntd oli siten laadittu, ettd se
nimenomaan mahdollisti 0-hintaiset ja negatiiviset tarjoushinnat, koska
hankinnan kohteena on sellainen kokonaispalvelu, jossa oli yhdistetty seka
Sote valitys- ettd kuljetuspalvelut. Tyypillisesti Sote-henkildkuljetuksissa on
kilpailutettu  valityspalvelu ja kuljetuspalvelu (usein DPS) erikseen.
Hankintayksikdn olisi pitdnyt ennakoida tarjouspyynndssa mahdolliset 0-
hintaiset ja negatiiviset tarjoushinnat, jos hankintayksikko halusi hyvaksya ne.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd asiassa ei ole kysymys siitd, etteikd
hankintayksikkd saisi hyvaksya vertailuun negatiivisia hintoja € ja nollahintaisia
tarjoushintoja.

Asiassa ydinkysymys on se, etta Tarjouspyynnossa ei ole kuvattu menetelmaa
miten negatiiviset - ja O0- tarjoushinnat muunnetaan vertailukelpoisiksi
positiivisten hintojen kanssa esimerkiksi erillisellda kaavalla ja ilmoitetuilla hinta-
arvoilla. Nyt tarjoajilla ei ollut etukateen tarjousta laatiessaan mahdollisuutta
arvioida tarjoamiensa hintojen menestymista tarjouskilpailussa tilanteessa,
jossa vertailtavaksi tulee negatiivisia hintatarjouksia, koska hankintayksikko ei
ole kuvannut tarjouspyynndssa menetelmaa, miten se arvottaa ja vertailee
negatiivisia hintoja.

Nimenomaan taman menettelyn ja sen pisteytyskaavan kuvaamisen
puuttuminen Tarjouspyynndsta johti siihen, ettd tarjousvertailu vaaristyi ja kavi
mahdottomaksi, koska Tarjouspyynnossa kaytettya perinteistd suhteellisen
hintavertailun kaavaa ei ole suunniteltu kaytettdvaksi negatiivisilla tai
nollahinnoilla. Nain ollen kaikki tarjoukset muuttuivat vertailukelvottomiksi.

Markkinaoikeus (MAQO) paatés 237/13: tapauksessa hankintayksikkd oli
kayttanyt saamansa nollahinnan sijaan vertailussa arvoa 0,1 €. MAO totesi, etta
tallaisen hankintayksikon itsena laatiman hinnan arvon (0,1 €) kayttdminen ei
ollut sallittua. Hankintayksikbn menettely, josta tarjoajat eivat ole tarjouksia
jattaessaan voineet tietdd, on ollut omiaan vaarantamaan tarjoajien
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tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun hankintamenettelyssa. Markkinaoikeus
ratkaisussa vielapa suosittelee hankintayksikkda harkitsemaan tarjouspyynnon
hintaehtoihin ~ vakiomuotoilua, jonka mukaan nollahinnan  sijaan
tarjousvertailussa kaytetaan arvoa 0,1 €.

Tapaus on suoraan sovellettavissa tdhan hankintaoikaisuvaatimuksen
kohteena olevaa tapaukseen. Hankintayksikkd ei ilmoittanut
hintavertailussa kayttamaan menettelya etukateen, joten tarjoajat eivat
ole tarjouksia jattdessdan voineet tietdd menettelysta, mikd on ollut
omiaan vaarantamaan tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun
hankintamenettelyssa. Hankintayksikon itsensa kayttamat negatiivisen ja
0-hintaisen tarjouksen muuntamiset johtivat Tarjouspyynnon suhteellisen
hintavertailuperusteen vastaiseen lopputulokseen vastaavasti kuin
MAOQ:237/13- tapauksessa.

MAOQO:131/21: markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouskilpailuun osallistuvien
tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun turvaamiseksi vaatimukset tulee kuvata
tarjouspyynnossa sellaisella tarkkuudella, ettd tarjouspyynté on omiaan
tuottamaan vertailukelpoisia tarjouksia ja ettd hankintayksikolle ei anneta
rajoittamatonta valinnanvapautta tarjousten arvioinnissa. Hankintamenettelyn
avoimuus edellyttdd, ettd tarjoajat tietavat jo tarjouksia laatiessaan, milla
seikoilla on merkitystad tarjouskilpailua ratkaistaessa. Vastuu mahdollisista
tarjouspyynnon epaselvyyksistd ja tulkinnanvaraisuuksista on lahtdkohtaisesti
hankintayksikolla.

Tapaus on suoraan sovellettavissa tdhan hankintaoikaisuvaatimuksen
kohteena olevaa tapaukseen, koska hankintayksikon kayttama menettely
hintatarjousten pisteyttdmisessd ja vertailussa johti siihen, etta
hankintayksikkd sai rajoittamatonta valinnanvapautta tarjousten
arvioinnissa ja siten valita haluamansa parhaan tarjouksen.

MAQO 774/16: “Hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa on noudatettava
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteita. Lis&ksi
hankintamenettelyn on annettava my6s ulospéin uskottava vaikutelma siita, ettéa
kaikilla tarjoajilla on ollut hankintayksikbn toiminnan osalta yhtéléiset
mahdollisuudet menestyé tarjouskilpailussa.”

. Johtopaatds

Negatiivinen hinta vaaristi vertailun taysin, koska tarjouspyynndssa kaytettya
perinteista kaavaa ei ole suunniteltu kaytettavaksi nolla- tai negatiivisille
hinnoille. Kaikki tarjoukset muuttuivat vertailukelvottomiksi.

Hankinta olisi pitdnyt keskeyttaa jo tarjousten vertailuvaiheessa, kun kavi ilmi,
ettd yksi tarjoaja antaa negatiivisen tarjoushinnan suurimman (65 %)
painoarvon hintavertailuperusteessa ja useita tarjoajia antaa O0-hintoja.
Hankintayksikon ei olisi pitdnyt yrittdd ‘'muuntaa ja suhteuttaa’ tarjoushintoja
toisiinsa vertailtavaksi itsensa laatimilla eli 'keksimilld’ hintojen muunnosarvoilla
tassa vaaristyneessa vertailutilanteessa
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Hankintayksikkd on toiminut oman tarjouspyyntonsa ja siten hankintalain
vastaisesti, kun tarjoushintojen vertailussa ei ole noudatettu tarjouspyynnon
ehtoja. Hankintayksikké on ’suhteuttanut’ eli muuntanut saatuja tarjoushintoja
toisiinsa tarjouspyynnosta poikkeavalla tavalla ja ilmoittamatta siitd etukateen
tarjouspyynnossa.

Vertailumenetelma olisi pitanyt kuvata tarjouspyynnossa tarkasti etukateen,
jotta tarjoajat olisivat ymmartaneet pisteytyksen logiikan negatiivisten
tarjoushintojen muuntamiseksi vertailukelpoisiksi positiivisten hintojen ja O-
hintojen kanssa. Negatiivisen hinnan vertailun on oltava syrjimatdonta ja
ennakoitavaa, jota se ei ollut.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on katsottu, etta kaikkien
sellaisten  tekijdiden, jotka  hankintaviranomainen ottaa  huomioon
selvittddkseen, mikd tarjouksista on taloudellisesti edullisin, tulee olla
mahdollisten tarjoajien tiedossa, kun nama valmistelevat tarjouksiaan. Samoin
kyseisten tekijoiden suhteellisten merkitysten tulee tarjouksia valmisteltaessa
olla mahdollisten tarjoajien tiedossa.® Vakiintuneessa oikeuskaytannossa on
katsottu, ettd hankintamenettelyn avoimuus ja tasapuolisuus edellyttaa, etta
tarjoajat tietdvat jo tarjouksia laatiessaan, millad seikoilla on merkitysta
tarjouskilpailua ratkaistaessa. MAO on paatoksessaan 237/13 todennut tdaman
Hankinnan tyyppisen jalkikateisen pisteytyksen hankintalainvastaiseksi.

Edelld esitetyn perusteella Hankintayksikon tarjouspyynndssa ei ollut
tarjoushintojen vertailuun liittyvia olennaisia tekijoita kuten sitd, miten
Hankintayksikkd pisteyttad ja vertailee positiivisia- 0- ja negatiivisia
tarjoushintoja toisiinsa. Nain ollen hankintayksikon menettely hintatarjousten
vertailussa hankintapaatoksessd on hankintalain ja sitd tukevan
oikeuskaytannon vastaista.

Seuraavassa kohdassa 4.2.2 kuvataan se, miten hankintayksikdon kayttama ja

keksima tarjoushintojen pisteytys johti syrjivaan tarjousten vertailuun ja vaaristi
lopulta koko tarjouskilpailun lopputuloksen.

4.3.2 Hintapisteiden jalkikdteinen muuntaminen ja vertailu on hankintalainvastaista

Vaite 2 ja sen perustelut:

Hankintayksikon kayttdma menetelma saatujen tarjoushintojen muuntamiseksi
ja suhteuttamiseksi toisiinsa on tehty syrjivasti. Kuten edella kohdassa 4.2.1 on
perusteltu: Tarjouspyynnodssa ei ollut kuvattu menetelmda, miten saadut
negatiiviset tarjoushinnat muunnetaan ja ’'suhteutetaan’ vertailukelpoisiksi 0- ja
positiivisten hintojen kanssa, niin hankintayksikon olisi pitanyt keskeyttaa
hankinta, eika keksia uutta vertailumenetelmaa.

Joka tapauksessa seuraavassa osoitetaan, ettd hankintayksikon jalkikateen
keksimalla ’suhteutusmenetelmalld’ ei ole voinut saada tarjouspyynnon
suhteellisen hintavertailun kaavan mukaista ja hankintalain edellyttamaa

5 HE 108/2016vp, ss. 202-203.
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tasapuolista ja syrjimatonta hintavertailutulosta. Hankintapaatoksessa
kuvatulla tavalla tehty hintavertailu on virheellinen.

. Hankintapaatos ja hintavertailu:

Hankintayksikon keksima  tapa muuntaa saadut  tarjoushinnat
vertailukelpoisiksi:

*Vélityspalvelun tilaushinta/toteutunut Vilitetty kuljetus: tarjoushintojen
Ssuhteuttaminen toteutettiin muuttamalla negatiivinen tarjoushinta -0,01 euroa
positiiviseksi 0,01 euroa, joka oli vertailussa pienin annettu arvo. Tdmén
Jélkeen kaikkiin muihin tarjoushintoihin liséttiin sama erotus mik& on erona
negatiivisen tarjoushinnan ja muutostarjoushinnan ero. Témé& arvo oli
vertailussa tarjottu arvo.”

”Pdivdauton hinta, paivdauton tuntihinta ylimenevélle viikkoajalle ja
vélitysjédrjestelméan kehityshinta: tarjoushintojen suhteuttaminen toteutettiin
nollahinnan osalta tarjoushinta 0,00 euroa muutettiin 0,01 euroa, joka oli
vertailussa pienin annettu arvo. Taémén jélkeen kaikkiin muihin tarjoushintoihin
liséttiin  sama erotus mikd on erona negatiivisen tarjoushinnan ja
muutostarjoushinnan ero. T&émé arvo oli vertailussa tarjottu arvo.

B. Soveltaminen

Tarjouspyynnon perinteisen suhteutetun hintavertailun mukaista on, etta
Valityspalvelussa halvin _ tarjoushinta -0,01  €/toteutunut  valitetty
kuljetustilaus, muunnettuna 0,01 €, saa kyseisesta hintavertailuperusteesta
taydet 65 pistetta. Ja edelleen muissa kolmessa eri vertailuperusteissa
nollahinta saa halvimpana 5 pistetta.

Ei ole tarjouspyynndssa kaytetyn suhteellisen hintavertailun mukaista, etta
2. halvin tarjoushinta 0,00 €, muunnettuna 0,02 €, saa vain 32,5 p eli puolet
taysista pisteistéd vain yhden sentin hintaerolla voittaneeseen tarjoukseen.
Vastaavasti Paivaauton vertailussa 2. halvin tarjoushinta 0,01 €,
muunnettuna saa 1,25 pistetta.

Edelleen 3. halvin tarjoushinta 0,01 €, muunnettuna 0,03 €, saa 21,66667
pistetta. Hankintayksikon kayttama edella kuvattu menetelma ei tosiasiassa
suhteuttanut hintatarjouksia toisiinsa Tarjouspyynnon tarkoittamalla tavalla:
(Halvin hinta/Tarjottu hinta) x 65 pistettd, koska Hankintayksikdon kaava ei
toimin negatiivisen hinnan takia.

Tarjouspyynndssa kaytettya perinteistd suhteellisen hintavertailun kaavaa
noudattaen negatiivinen hinta ja 0-hinta olisi pitanyt suhteuttaa seuraavasti.
Tehdaan kaava, joka toimii my6s silloin, kun tarjoushinta
on 0 tai negatiivinen, mutta sailyttaa Tarjouspyynnon pisteytyksen logiikan:
halvin saa eniten pisteitd ja pisteet laskevat, kun hinta nousee.
Korjausehdotuksena on "hinnan siirto” (ns. offset -menetelma).
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Hinnan siirto (offset -menetelma): lisatdan kaikille hinnoille sama vakio, jotta
pienin on vahintaan positiivinen luku ennen laskentaa. Offset -menetelma on
parempi kuin hankintayksikon kayttama menetelma, koska se suhteuttaa
tarjoushinnat tasapuolisemmin noudattaen Tarjouspyyntoa ja piste-erot
sailyvat suhteellisena sailyttden alkuperaisen kaavan. Halvin hinta saa
eniten pisteitd, ei kaadu nollaan ja toimii negatiivisilla hinnoilla.

. Johtopaatds:

Vaikka edella kuvattu offset- menetelmd on tasapuolisempi ja enemman
tarjouspyynndén mukainen kuin hankintayksikon kayttdma menetelma, niin
kumpaakaan tai mitddn muutakaan menetelmda ei voida kayttda
hankintapaatdksessa hintavertailun perusteena, koska niitd ei ollut etukateen
kerrottu Tarjouspyynndssa (osoitettu kohdassa 4.2.1).

Hankintayksikkd ei ollut Tarjouspyynndssa kuvannut etukdteen mitdan
vertailumenetelmaag, jolla negatiiviset tarjoushinnat muunnetaan
vertailukelpoisiksi 0- ja positiivisten hintojen kanssa. Hankintayksikko ei voi
jalkikateen wvalita uutta vertailumenetelmda, koska sellainen antaisi
hankintayksikolle lahes rajoittamattoman vallan valita paras tarjous, miké on
hankintalain 3 §:n edellyttdman tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun
ja avoimuuden vastaista.

Hankintayksikon olisi pitanyt keskeyttaa hankinta heti saatuaan negatiivisia ja O-
tarjouksia hintavertailtavaksi ja todeta tarjousten vertailukelvottomuus.
Esimerkiksi jos tarjoajat olisivat etukateen tarjousta laatiessaan tienneet, etta
hankintayksikkd arvioi 0- ja negatiivista tarjoushintaa hankintapaatoksessa
iimoitetulla tavalla, niin joku tarjoaja olisi voinut tarjota toisin tai sellainen, joka ei
tarjonnut olisikin jattanyt tarjouksen. Hankintapaatoksen vertailumenetelma syrjii
tallaisia tarjoajia. Nain ollen Hankintayksikon Hankintapaatoksessa kayttama
hintavertailumenetelma on hankintalain vastainen tallakin perusteella.

4.3.3 Negatiivinen tarjoushinta ei voi olla halvin hinta

Vaite 3 ja sen perustelut:

Negatiivinen hinta ei voi lopulta olla tarjouskilpailun hintavertailussa halvin hinta.

Tarjouskilpailun voittanut Taksi Helsinki tarjosi valityspalvelun kustannukseksi -
0,01 € eli se maksaa jokaisesta valitetysta kuljetuksesta hankintayksikélle 1 sentin.
Mihin tdma johtaa?

Tarjouspyynndssa ei ole kuvattu maksuliikenne- ja muuta mekanismia, miten
voittanut  tarjoaja maksaa  vélityspalvelusta  hankintayksikdlle,  miten
hankintayksikkd laskuttaa valitetyt kuljetukset, miten palveluntuottaja maksaa
hankintayksikolle arvonlisaveron (25,5 %) jokaisesta valittamastaan kuljetuksesta,
hinnantarkistuksesta, laskutuksesta bonusjarjestelmaan jne.

Tarjouspyynndn hankintasopimus ei ota huomioon negatiivista tarjoushintaa.
Sopimuksessa ei ole otettu huomioon sita, etta palveluntuottaja maksaa palvelusta
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hankintayksikoOlle, joten hankintasopimusta ei voi kayttaa tarjouspyynnon
mukaisesti sopimuskaudella.

Hankintayksikon 1 sentin  laskutuksesta  aiheutuu  kustannuksia
hankintayksikoélle, jolloin -0,01 euron hinta ei voi olla alhaisempi kuin O-tarjous.
Nama negatiivisen tarjoushinnan kustannukset olisi pitanyt huomioida tarjousten
vertailussa. O-tarjoushinnassa ei synny kustannuksia hankintayksikolle, koska
palveluntuottaja ei laskuta hankintayksikkda, mutta negatiivisessa tarjoushinnassa
hankintayksikon on laskutettava palveluntuottajaa. Hankintayksikon maksuliikenne
kadantyy painvastaiseksi mika vaikuttaa arvonlisakasittelyyn (vaaristaa kilpailua).

Hankintayksikkd ei voi perid negatiivisessa valityshinnasta sanktiota, joten se
mitatoi tarjoajalle tarjouspyynnossa asetetut sanktiot ja vahingonkorvaukset.
kyseinen hinnoittelu mitatdisi tarjouspyynndssa asetetut tarjoajan suorituksen
rahallisen arvon perusteella laskettavat euromaardiset sanktiot ja
vahingonkorvaukset. Esimerkiksi sopimuskohta 27.4.: "Sanktio 10 % (alv 0 %)
hinnan alennus vélityspalvelun kuukausittaisesta tilausveloituksesta.”

Hankintayksikon on hyva varautua siihen, ettd jos se kuitenkin tekee
hankintasopimuksen voittaneen tarjoajan kanssa, niin silloin tarjoajille avautuu
mahdollisuus valittaa tehdysta hankintasopimuksesta markkinaoikeuteen (ja myos
KKV:lle). Perusteena olisi hankintalain 136 §, jonka mukaan hankintasopimusta ei
saa olennaisesti muuttaa sopimuskaudella. Olennainen muutos olisi tdssa se, etta
hankintayksikon taytyisi muuttaa koko hankintasopimus vastaamaan uutta
menettelyd, jossa palveluntuottaja maksaisi hankintayksikdlle ja maksuliikenne on
kaannetty, sopimussakot mitatoityvat tai voivat tulla hankintayksikon maksettaviksi
jne. Hankintasopimusta ja itse hankintaa ei ole hankinta-asiakirjoissa laadittu
tallaista kdanteista sopimussuhdetta varten.

4.4 Hankintailmoituksessa voi olla lilan suppea CPV-koodi

Vaite 4 ja sen perustelut:

Hankintailmoituksessa kaytetty CPV koodi Taksipalvelut, joka ei vastaa
hankinnan kohdetta Sote-henkilokuljetusten vilitys- ja kuljetuspalvelu. On
mahdollista, ettd kaikki sote-henkildkuljetus- ja valityspalvelujen toimittajat EU-
alueella eivat ole voineet saada hankintailmoituksen (Hilma/TED) kautta riittavaa
tietoa hankinnasta, kun CPV-koodi on ollut liian suppea. Nain ollen
hankintailmoitus on ollut liilan suppean CPV-koodin osalta virheellinen.

A. Oikeusohjeet:

Hankintalain 59 §:in 2 momentin mukaan hankintojen maarittelyssa on
kaytettdva 4 §:n 15 kohdassa tarkoitettua yhteistéd hankintanimikkeistéa (CPV).

B. Oikeuskaytantoa:

Markkinaoikeus on pitanyt virheellistd ja lilan suppeaa CPV-koodia
lainvastaisena (MAO H375/2022, 112/2023, MAO 98/19).
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C. Hankintailmoituksen (Hilma, TED) mukaan:

EU-hankintailmoituksessa on hankinnan otsikkonimena Sote-
henkilokuljetusten vilitys- ja kuljetuspalvelu. Hankintailmoituksessa on
ilmoitettu hankintalajiksi palvelut ja kaytetty hankintanimikkeiston (CPV)
paaasiallisena luokituskoodia Taksipalvelut (60120000), muita CPV-koodeja
ei ole ilmoitettu.

. Soveltaminen

Tarjouspyynnén mukaan Hankinnan kohteena ovat Sote-henkilokuljetusten
valitys- ja kuljetuspalvelu kokonaispalveluna. Valitys- ja kuljetuspalveluilla
tarkoitetaan kyytien valittamista (valityspalvelu) ja varsinaisia kyyteja
(kuljetuspalvelu tai henkilokuljetuspalvelu). Palveluntuottaja on
kokonaisvaltaisessa vastuussa sekd valitys-, ettd kuljetuspalveluiden
toteutumisesta autoilijoiden kanssa Tilaajan vaatimusten mukaisesti.
Palveluntuottajan vastuu kattaa valitys- ja kuljetuspalveluiden palveluprosessin
kokonaisuudessaan.

Hankintailmoituksen taksipalveluja kuvaavasta CPV-koodista ei kay ilmi, etta
hankinnan kohteena on Sote-henkilokuljetusten vélitys- ja
kuljetuspalvelujen kokonaispalvelu, jonka keskeisimmat osat ovat a)
valityspalvelu eli kokonaispalvelun tuotantoon kaytettava
valityspalveluohjelmiston ratkaisu ja b) henkildlikenteen kuljetuspalvelussa
kaytettavat ajoneuvot.

4.5 Tarjoajan oli itse esiteltava valityspalvelun ohjelmisto arviointitilaisuudessa

Vaite 5 ja sen perustelut:

Osa tarjoajista ei ole itse esitellyt jarjestelmaansa testiymparistdssa
hankintayksikOlle tarjouspyyntovaiheessa, vaikka tarjouspyynndssa
edellytettin  nimenomaan tarjoajan esittelevan kayttotapaukset
todellisessa testiymparistdssa.

Tarjouspyynnon Liite 7 Kaytettdvyysarviointi:

"Kéyttétapaukset on esiteltdva todellisessa testiympéristéssé (ei esim.
Power Point esitys) ja testiympéristésséd esiteltdvdt ominaisuudet on
oltava tuotantokdytbssd tai Tilaajalle tarjoftavassa versiossa heti
kéytettévissa.”

"Arviointitilaisuus jérjestetddn Teamsin vélitykselld jokaisen Tarjoajan
kanssa.”

"Tarjoaja esittelee kéyttétapaukset suomen kielella.”
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Tarjouspyynnon mukaan tarjoaja esittelee kayttétapaukset  eli
valityspalvelujarjestelman. Niiden tarjoajien osalta, jotka eivat itse ole esitelleet
ja joilla ei ole omaa valityspalvelun jarjestelmaansa, Hankintayksikon on
selvitettdva a) saiko joku muu kuin tarjoaja esitella jarjestelmaa ja b) onko
tallainen jarjestelmatoimittaja nimetty tarjouksessa voimavara-alihankkijaksi
jaltai alihankkijaksi, joiden on taytettava tarjouspyynnon
soveltuvuusvaatimukset.

Onko hankintayksikkdé toiminut tarjouspyynnén  mukaisesti?  Onko
hankintayksikko selvittanyt arvioidessaan tarjouksia riittavan tarkasti sen, etta
osa tarjoajista kayttaa samaa ulkopuolisen toimittajan jarjestelmaa, jonka on
voinut esitelld kaikissa tilaisuuksissa sama jarjestelmatoimittaja. Tallin
jarjestelman esittely on toteuttanut ulkopuolinen jarjestelméatoimittaja, eikd
tarjoaja kuten Tarjouspyynndssa on edellytetty. Tassa tapauksessa
laatuarvioinnin pisteytyksessa on erikoista, etta kaikki tarjoajat ovat saaneet eri
pisteet, vaikka osalla tarjoajista on taytynyt olla sama jarjestelméatoimittaja. Nain
ollen Tarjouspyynndn vaatimusten vastaisesti esitellysta jarjestelmasta pitaisi
saada O-pistettd kuten tarjoaja saisi, jos se ei lainkaan esittele valityspalvelun
ohjelmistoaan.

4.6 Hankinta voi olla kdyttéoikeushankinta

Vaite 6 ja sen perustelut:

Voidaan perustellusti vaittaa, ettd Hankintayksikkd siirtdd Hankinnalla
jarjestamisvastuullaan olevan sote-henkilokuljetuksiin liittyvien palvelujen
tarjoamisen ja hallinnoimisen seka siihen liittyvan taloudellisen ja
toiminnallisen riskin suoraan palveluntuottajalle ja siitdmisen vastikkeena
sote-henkilokuljetuspalvelujen kayttooikeus ja maksut yhdessa. Hankinnassa
on viime kadessa kysymys kayttooikeussopimuksesta.

A. Tarjouspyynnon mukaan:

Hankintayksikolld eli tdssd hyvinvointialueella on lakisaateinen
jarjestamisvastuu alueellaan olevista Sote- henkilokuljetuksista (valitys- ja
kuljetuspalvelut), joiden jarjestdminen siirretdan kilpailutuksen voittaneelle
palveluntuottajalle.

Tarjouspyynnén mukaan Palveluntuottaja on kokonaisvaltaisessa
vastuussa sekd valitys-, ettd kuljetuspalveluiden toteutumisesta autoilijoiden
kanssa Tilaajan vaatimusten mukaisesti.

B. Hankintalain (4.1 8§ 7 k) maaritelméa palveluja koskevasta
kayttooikeussopimuksesta:

"palveluja koskevalla kéyttboikeussopimuksella taloudellista vastiketta
vastaan tehtyé kirjallista sopimusta, jolla yksi tai usea hankintayksikko siirtaa
muiden kuin kéyttbéoikeusurakkaa koskevien palvelujen tarjoamisen ja
hallinnoimisen seké siihen liittyvén toiminnallisen riskin yhdelle tai usealle
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toimittajalle ja jossa siirtamisen vastikkeena on joko yksinomaan palvelujen
kdyttooikeus tai tillainen oikeus ja maksu yhdessé;”

Pykalan esitéiden mukaan: (HE 108/2016 vp s. 76 ja 77)

"Hankintayksikbn yksinomaan korvaama jérjestely on Kuitenkin katsottava
kayttboikeussopimukseksi, jos sopimuskumppanin urakan toteuttamiseksi tai
palvelun tarjoamiseksi tekemien investointien ja urakasta tai palvelusta
aiheutuneiden kustannusten takaisin saaminen rijppuu palvelun tai kohteen
tosiasiallisesta kysynnésta tai tarjoamisesta.”

Kayttooikeussopimusdirektiivin johdanto-osan 18 kohdassa on todettu muun
ohella, etta kdyttooikeussopimuksen tarkein piirre —palvelun kayttéoikeus —
merkitsee aina sita, ettd kayttdoikeussopimuksen saajalle siirtyy toimintaan
littyva luonteeltaan taloudellinen riski, johon sisdltyy se mahdollisuus, ettei
kaikkia palvelujen toteuttamiseksi tehtyja investointeja ja niista aiheutuneita
kustannuksia saada takaisin tavanomaisissa kayttdolosuhteissa, vaikka osa
riskista jaakin hankintaviranomaiselle tai hankintayksikolle.

C. Siirtddkoé hyvinvointialue hankinnassa sille kuuluvan toiminnallisen riskin
palveluntuottajalle?

Palveluntuottaja ei saa yksinoikeutta, joten palveluntuottaja voi altistua
muiden kilpailijoiden toiminnasta aiheutuvalle riskille. Palveluntuottajalle siirtyy
riskia esimerkiksi kuljetusasiakkaiden maarasta, koska Hankintasopimus ei
anna yksinoikeutta palvelujen tuottamiseen. Ainakin yksinoikeuden
puuttuminen lisaa palveluntuottajan riskia. Ydinkysymys, siirtyyk0 toimintaan
littyvdd taloudellista riskia  palveluntuottajalle?  Oikeuskaytannossa
tilausvalityspalveluja on Iahtokohtaisesti pidetty EU-palveluhankintoina (MAO
44/11), kun taas kuljetusten matkapalvelukeskuspalvelut on tulkittu myods
kayttooikeussopimuksiksi (MAO 431/19).

Jos Hankinnassa on kysymys kayttdoikeussopimuksesta ja kun Hankinta on
julkaistu EU-hankinnan palveluhankintasopimuksena, niin
hankintailmoitustyyppi on vaara, jolloin hankinta olisi kilpailutettava uudelleen.
Lisaksi hankintayksikon on syyta arvioida sita, etta voiko Hankinnassa olla edes
kysymys hankintasopimuksesta, koska negatiivisessa hintatarjouksessa
tarjoaja maksaa sopimuksesta, jolloin kysymys voi olla enemman kayttdoikeus
-tyyppisesta hankinnasta.

4.7 Muita Tarjouspyynnon epaselvyyksia, kohtuuttomuuksia virheellisyyksia

Lopuksi viela Tarjouspyynndssa ja sen liitteena olevassa Sopimusluonnoksessa olevia
epaselvyyksia, kohtuuttomia ehtoja ja virheellisyyksia perusteeksi hankintayksikolle
arvioida hankinnan keskeyttamista seuraavilla perusteilla.

Sopimusluonnoksen kohta 6: "Tdssd sopimuksessa tarkoitettujen palveluiden
toimitusvarmuus on erittdin  tdrkedd. Palvelua tuotetaan mahdollisista
héiridtilanteista ja poikkeusoloista huolimatta mahdollisimman tdysimé&aéaréaisina.
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Palveluntuottajan héiribnsietoa ja palveluidentoimitusvarmuutta tulee kehittéé
toiminnan jatkuvuussuunnittelun avulla.”

e 0n asetettu useita varautumisen velvoitteita palveluntuottajalle, mutta tilaajan
varautumisen velvollisuudet, tehtdvien kuvaus ja varautumisen harjoittelu
suhteessa palveluntuottajaan on jaanyt uupumaan.

o \yleisesti voi todeta, ettd tallainen hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle
kuuluvien sote-henkilokuljetuspalveluiden sopimus olisi voitu rakentaa
enemman strategisen kumppanuussopimuksen mukaiseksi (ml. bonukset),
koska palveluntuottajalta vaaditaan valmiuteen ja varautumiseen liittyva
Palvelutuotannon toiminnan jatkuvuuden ja varautumisen toimintasuunnitelma.

o Tallaista strategisen kumppanuuden perusteltua nakokulmaa voisi
palveluntuottaja jatkossa tuoda esille, jossa huomioidaan sote-hankintayksikén
lakisaateinen velvoite varautua (my6s hankinnoissa) erilaisiin hairiétilanteisiin
ja poikkeusoloihin mm. miten valityspalvelu toimii ja mista saa autot erilaisissa
hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa.

Sopimusluonnoksen kohta 35: "Palveluntarjoaja on tutustunut Sopimuksen liitteessé
oleviin SOPIVA-hankkeen suosituksiin, verrannut omaa toimintaansa niihin ja
vakuuttaa  toimintansa  téyttdvdn  kyseiset  suositukset = Sopimuksen
voimassaoloajan.”

e Tarjouspyynndssa tai sen Sopimusluonnoksen liitteissd ei ollut SOPIVA-
hankkeen suosituksia, eika suositusten sisaltoa ollut edes avattu vaatimuksina.

¢ Nain ollen Tarjoaja ei ole voinut tutustua tai sitoutua Tarjouspyynnén SOPIVA-
hankkeen suosituksiin, eika ole voinut vakuuttaa tayttavansa niita.

Sopimusluonnoksen kohta 7.1 (bonus): "Tilaaja voi tarvittaessa ottaa kéytt6én
sopimuskauden aikana yhdistelyyn liittyvan bonusjérjestelmén, jolla voidaan korvata
vdhimmaisvaatimustasosta ylitettyé yhdistelyastetta. Bonusjérjestelmé ja malli
tarkennetaan tarvittaessa sopimuskauden aikana.”

o Bonusjarjestelmaa ei ollut kuvattu Tarjouspyynnossa, jossa on etukateen
ilmoitettava kaikki hankintaan vaikuttavat vaatimukset ja ehdot, jotta tarjoajat
voi arvioida a) osallistumistaan hankintaan ja b) tarjoushintojaan.

e Tama tarjousten laatimisen kannalta tarkead bonusjarjestelma olisi pitanyt
kuvata ja maaritelld tarjouspyynndssa, koska se vaikuttaa muun ohella
tarjouksen hinnoitteluun.

e Hankintalain (136 §) vastaista on muuttaa olennaisesti hankintasopimusta
sopimuskaudella, joten hankintayksikk6 ei voi ottaa sitda kayttoon
sopimuskaudella.

Sopimusluonnoksen kohta 7.2: "Hinnankorotusta ei ole mahdollista saada, mikéali
Palveluntuottaja on saanut useita reklamaatioita tai toiminta muutoin ei ole tayttanyt
olennaisilta osin sopimukselle asetettuja ehtoja.”

e tarjoamiseen vaikuttava tarkea sopimusehto on jaanyt maarittelematta.
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e sopimusehto antaa hankintayksikolle sopimuskaudella liian laajan
harkintavallan maarittda mika on useita reklamaatioita.
¢ Ehto on hankintalainvastainen.

Sopimusluonnoksen kohta 7.2: “Tilaajalla on milloin tahansa sopimuksen
voimassaoloaikana oikeus esittdd hintojen alentamista palvelun yleiseen
kustannuskehitykseen perustuen edellyttden, ettd peruste vaikuttaa vélittbmasti
Sopimuksen mukaisen palvelun hintaan.”

e Tama on ehto vaikuttaa kohtuuttomalta palveluntuottajan kannalta, koska
hankintayksikk® on poistanut palveluntuottajan irtisanomisehdon, JYSE ehdon
9.9., jonka mukaan: “Jos hinnanmuutoksesta ei paéstd yksimielisyyteen,
sopijapuolilla on oikeus irtisanoa hankintasopimus p&éattymaan kuuden (6)
kuukauden irtisanomisajalla.”

4.8 Epaselvyydet optiohankinnoissa

Vaite 7 ja sen perusteita:

Tarjouspyynndn epaselvyydet ja puutteellisuudet optiohankinnoissa voivat
kohdella optiotarjoajia/palveluntuottajia syrjivasti samassa tarjouspyynndssa
suhteessa muihin tarjoajiin.

A. Tarjouspyynnon mukaan:

Hankintayksikko kilpailuttaa myéhempaa hankintaa varten optioina kaksi (2) osa-
aluetta: Etela-Savon hyvinvointialue Eloisa ja Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
Siun sote, jotka ovat optiohankintayksikkdina:

1) Eteld-Savon hyvinvointialue Eloisa (optio), Sopimuskausi 1.2.2028-
31.1.2029.
a. optiosta ilmoitettava viimeistaan 1.2.2027.
b. kayttéonottoprojekti aloitetaan viimeistaan 1.11.2027.

2) Pohjois-Karjalan hyvinvointialue Siun sote (optio), Sopimuskausi
1.7.2027-31.1.2029.
a. optiosta ilmoitettava viimeistaan 1.2.2026.
b. kayttéonottoprojekti aloitetaan viimeistaan 1.4.2027.

Tarjouspyynndn mukaan optiohankintayksikolla on kaikissa tilanteissa
yksinomainen oikeus paattaa option kayttdon ottamisesta.
Optiohankintayksikolla ei siten ole velvollisuutta ottaa optiota kayttéén. Optioon
sovelletaan hankintasopimuksen ehtoja.
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Tarjouspyynndn mukaiset optiohankinnat ovat mahdollisia, koska niiden
kayttédnotto ja muut ehdot ovat hankintalain mukaan riittdvan tarkasti ja selkeasti
iimoitettu (ajallisesti, sisalldllisesti). Hankintayksikkd ei ole selkeasti perustellut
tarjouspyynntssa sitd, miksi optiot on ajoitettu parin vuoden paahan.
Optiohankinnoissa tarjoaja joutuu sitoutumaan usean vuoden paahan tehtavaan
hankintaan. Hankintalain (41 §) vaatimus, ettd optiohankinnat on tehtava
enintddn 3 vuoden kuluessa tayttyy, koska tarjouspyynnén mukaan:
"optiohankintayksikét  pdaéattavéat optionmahdollisuuden  kéyttéénotosta
erikseen 12 kuukautta ennen varsinaisen sopimuksen aloitusajankohtaa.”

. Optiohankinnassa on merkittavia epaselvyyksia:

1) miten optiohankintayksikét varmistavat se, ettéd jos markkinatilanne kuten
teknologia, hinnat ja autoilijoiden saatavuus olennaisesti muuttuvat, niin
alkuperainen kilpailutus olisi sopimusten toteuttamisen aikaan vuosina 2027
ja 2028 edelleen oikeudenmukaista ja hankintalain hankintaperiaatteita
noudattavia?

2) tarjouspyynnodssa ei ole varmistettu ja varauduttu tulevien vuosien
olosuhdemuutoksiin, koska optiohankintayksikoiden hankintaehdot ovat
samoja kuin muilla hankintayksikéilla, esimerkiksi hinnanmuutosehdot ja
sopimuksen muuttaminen ja siitd irtaantuminen. Jos markkinat muuttuvat
merkittavasti, niin optiohankintayksikdiden olisi arvioitava sopimusten
relevanssia muuttuneessa tilanteessa. Optioiden kayttdé voi vaatia lopulta
uutta Kkilpailutusta. Mutta tallaista ’varaventtiilid’ ei ole rakennettu
hankintaehtoihin.

3) vaikka optiotarjouspyynnén ehdot ovat l|ahtokohtaisesti samat kaikille
tarjoajille, niin  hankintalain 3 §:n edellyttdtma tasapuolisen ja
syrjimattdmyyden kohtelu voi jaada toteutumatta optiosopimustoimittajien
kohdalla:

i. koska tarjouskilpailu kaydaan samoilla ehdoilla kaikila 4
hyvinvointialueella, mutta 2 optiohankintaa jaa toteutettavaksi vasta
muutaman vuoden paahan, joten optiotoimittajat voivat joutua
epaedulliseen asemaan muuttuneiden kustannusten ja autoilijoiden
saatavuuden vuoksi.

ii. toinen asia on se, ettd uudet tarjoajat jadadvat ilman mahdollisuutta
osallistua naihin 2027 ja 2028 optiohankintoihin, vaikka hankintalain
mukaan hankintayksikdiden on kaytettava hyvaksi olemassa olevat
kilpailuolosuhteet.
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5 JOHTOPAATOS

Edelld esitetyn mukaisesti ja perusteella hankintaoikaisuvaatimuksen kohteena on
sellainen hankintamenettelyn, tarjouspyynnon ja hankintapaatoksen virheellisyys ja
lainvastaisuus, joka vaaransi tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun.

Edelld esitetyn perusteella hankintalain ja vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
tarjouspyynnon hankinnan kohteen vaatimusta ei saa muuttaa kesken tarjouskilpailua
korjausilmoituksella. Hankinta on keskeytettava ja jarjestettava uusi tarjouskilpailu.

Edelld esitetyn perusteella hankintalain ja vakiintuneen oikeuskaytannon
tarjouspyynnoén perusteella ei saa jadda epaselvaksi se, miten paras tarjous valitaan.
Hankintayksikon Tarjouspyynndssa ei kerrottu etukateen, miten Hankintayksikko
pisteyttda ja vertailee saamiansa positiivisia-, 0- ja negatiivisia tarjoushintoja toisiinsa.

Kuten edelld on osoitettu niin jalkikdteen on mahdollista pisteyttaa ja vertailla
positiivisia-, 0- ja negatiivisia tarjoushintoja toisiinsa usealla erilaisella tavalla. Mikdan
niistd ei kuitenkaan voi toimia pisteytysperusteena, koska Tarjouspyynndssa oli
kuvattu hintavertailu vain positiivisten tarjoushintojen vertailemiseksi, eika ollut kuvattu
mitaan pisteytyskaavaa 0- ja negatiivisten tarjoushintojen kasittelyn.

Menettely on hankintalainvastaista, koske se antaa hankintayksikolle lahes
rajoittamattoman vallan valiota paras tarjous tallaisella jalkikdteen hankintayksikon
keksimalla tarjousten pisteytystavalla, mika on hankintalain vastaista.

Hankintayksikkd maaritti jalkikateen hankintapaatdsta varten tallaisten tarjoushintojen
keskinaisen vertailun laskentakaavan ja pisteytyksen. Menettely on hankintalain
vastaista, koska hankintayksikkd ei hankintalain 3 §:n mukaisesti kohtele tarjousten
vertailussa tarjoajia avoimesti, tasapuolisesti ja syrjimattdmasti.

Tarjousvertailussa hankintalain 3.1 §:n tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu voi
toteutua ainoastaan, jos tarjoukset ovat hankintalain 67 §:n mukaan keskenaén
vertailukelpoisia. Edella esitetyn perusteella hankintayksikon tarjouspyynnon virheet
ja puutteet hintatarjousten vertailussa aiheuttivat hankintalain 67 §:n vastaisen
tarjousten vertailukelvottomuuden hankintapdattksessa.

Nain ollen Tarjouspyynnon perusteella ei voinut saada hankintalain 67 §:n edellyttamia
lopullisia, yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia, joita hankintayksikko voisi
tasapuolisesti verrata.

Hankintaoikaisuvaatimuksen tavoite ja tarkoitus on, etta se johtaisi hankintayksikon
pohtimaan Tarjouspyynténsa sisallén ja sen perusteella tehdyn Hankintapaatdksen
oikeellisuutta, Hankinnalle asetettuja tavoitteita ja hankintasdannoésten mukaisuutta.
Vastaako se naita tavoitteita ja hankintasaannoksia, ja ellei vastaa, niin hankinnan
keskeyttdminen olisi Hankinnan kohdetta tarvitsevien, hankintayksikén ja
tarjoajien/palveluntuottajien kannalta lopulta paras ratkaisu.

DRide Oy toivoo ensisijaisesti, ettd hankintayksikko kayttaisi mahdollisuuttaan oikaista
virheellinen hankintapaatdés keskeyttamalld Hankinnan ja jarjestdmallda uuden
tarjouskilpailun.
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