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LAUSUNTO

Itd-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt Eteld-Savon hyvinvointialueelta lausuntoa
Hamaldisen valituksen johdosta. Hallinto-oikeus on lisdksi kehottanut Etelda-Savon
hyvinvointialuetta toimittamaan kaikki valituksenalaisen paatoksen perusteena olevat

asiakirjat ja muun tarvittavan selvityksen.

Etela-Savon hyvinvointialue toteaa, ettd valituksenalaisen paatoksen poytakirja on
pantu ndhtdville yleiseen tietoverkkoon hyvinvointialueen verkkosivustolle
15.12.2024.

Etela-Savon hyvinvointialue kunnioittavasti vaatii, etta wvalitus tulee hylata
kokonaisuudessaan jdljempéana esitetyilld perusteilla. Aluevaltuuston paatoksenteko
on tapahtunut aluevaltuuston kokouksessa normaalin parlamentaarisen
paatoksentekomenettelyn, hyvinvointialueesta annetun lain ja hyvinvointialueen

hallintosddannon mukaisesti, eikd sita rasita mikdaan valituksessa vaitetty muotovirhe.

PERUSTELUT

1. Valitusperusteista ja tapahtumainkulusta

Hamaldinen vaittad valituksessaan, ettd valituksen kohteena olevan paatoksen
valmisteluun kuuluvassa aluehallituksen 2.12.2024 § 270 kokouksessa aluehallituksen
puheenjohtaja esti aluehallituksen jasen Jouni Koskelan ldsndolon kokouksessa vastoin
laillista perustetta virheelliselld esteellisyystulkinnalla. Himaldinen lisaksi vaittaa, etta
samaisessa valmistelukokouksessa ei noudatettu Eteld-Savon hyvinvointialueen
hallintosddannon 146 §n menettelyd, koska puheenjohtaja ei saattanut Tero Juutin,
Janne Laineen, Jouni Koskelan ja FEija Stenbergin esteellisyyskysymysta
aluehallituksen ratkaistavaksi. Edelleen Hamaldinen vaittdd, ettd esteellinen ja
esteelliseksi ilmoittautunut henkilostolakimies otti osaa kasittelyyn ennen

poistumistaan aluevaltuuston kokouksesta 11.12.2024 § 77.

Aluehallituksen valmistelukokouksessa 25.11.2024 § 255 on kasitelty vuoden 2025
talousarviota ja vuosien 2025-2027 taloussuunnitelmaa. Hyvinvointialuejohtajan
esitys on ollut seuraava:
"Aluehallitus pidttid esittid aluevaltuustolle, etti se hyviksyy liitteend olevan vuoden 2025
talousarvion ja 2025-2027 taloussuunnitelman liitteineen. Lisiksi aluehallitus esittdi

aluevaltuustolle, etti se wvaltuuttaa talouspalvelut tekemdin talousarviokirjaan tarvittaessa

teknisid korjauksia.”

Asian kasittelysta on poytakirjan esteellisyyksien osalta merkitty seuraavaa:
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"Merkitdin, etti seuraavat kokouksesta §:n 253 aikana poistuneet henkilot olivat esteellisind poissa
myds tidmdn asian kdsittelystd: Soili Moilanen (Pieksimien kaupunginhallituksen pj.,
yhteisdjddvi, HL 28.1 §:n 5 kohta), Erkki Huupponen (Pieksimden kaupunginvaltuuston pj.,
yleislausekejidvi, HL 28.1. §:n 7 kohta), Jouni Koskela (Savonlinnan kaupunginvaltuuston 3. vpj.,
yleislausekejiivi, HL 28.1. §:n 7 kohta) , Janne Laine (Savonlinnan kaupunginhallituksen
esitteliji, HL 28.1 §n 5 kohta), Panu Peitsaro (Savonlinnan kaupunginhallituksen jisen,
yhteisdjddvi, HL 28.1 §n 5 kohta), Eija Stenberg (Savonlinnan kaupunginhallituksen
puheenjohtaja, yhteisojiivi, HL 28.1 §n 5 kohta), Jaana Strandman (Mikkelin
kaupunginhallituksen jisen, yhteisdjidvi, HL 28.1 §:n 5 kohta) ja Tommi Vehmala (Kangasniemen
kunnanvaltuuston puheenjohtaja, yleislausekejidvi, HL 28.1. §:n 7 kohta).”

"Merkitidn myds, etti esteellisten tilalla asian kisittelyssd olivat Heidi Honkanen (Soili Moilasen
henkilokohtainen varajisen), Heli [irvinen (Jouni Koskelan henkilokohtainen varajdsen), Tero
Juuti (Panu  Peitsaron henkilokohtainen wvarajisen), Ari Hartonen (Eija Stenbergin
henkilékohtainen varajisen), Hannu Karvinen (Janne Laineen henkilokohtainen varajisen) ja

Kirsi Visunen (Jaana Strandmanin henkilékohtainen varajisen).”

Jouni Koskela on siten katsonut olleensa estynyt asian kasittelysta hallintolain 28.1 §:n
7) -kohdan perusteella (yleislausekejaavi). Esteellisen Jouni Koskelan tilalla asian
kasittelyssa on ollut Koskelan henkilokohtainen varajasen (Heli Jarvinen).

Poytdkirjaan on lisdksi merkitty, ettd aluehallitus paatti jatkaa asian kasittelyd

seuraavassa kokouksessa 2.12.2024.

Aluehallituksen kokouksessa 2.12.2024 § 270 aluehallitus on jatkanut edellisessa
kokouksessa aloittamansa asian kaisittelyd, ja kasittely on koskenut tdaysin samaa
hyvinvointialuejohtajan esitysta kuin mita on kasitelty aluehallituksen kokouksessa
25.11.2024 § 255. Osa edellisessda kokouksessa 25.11.2024 § 255 esteellisyytensa
ilmoittaneista aluehallituksen jdsenista on edelleen ilmoittanut esteellisyytensa saman
asian kasittelyssd. Osa aiemmassa kokouksessa esteellisyytensd ilmoittaneista
jasenistd (Janne Laine, Jouni Koskela ja Eija Stenberg) puolestaan ilmoittivat 2.12.2024
§ 270 kokouksessa saaneensa uutta tietoa esteellisyydestaan ja kertoivat, etteivat he
katso olevansa esteellisid asiaa kasiteltdessa. Edelleen esteellisyyksista kdydyn
keskustelun aikana Tero Juuti teki Janne Laineen ja Jouni Koskelan kannattamana

seuraavan esityksen:

”Aluehallitus toteaa, ettd Eija Stenberg, Jouni Koskela ja Janne Laine eivit ole todenneet itsediin
tissd vaiheessa esteelliseksi, joten heidin tulee jatkaa kokouksessa, jollei aluehallitus ota heidin

esteellisyyttidn kisittelyyn. Perusteena on Teuvo Pohjalaisen julkisuudessa esittimdi lausunto.”

Kokouksessa on puheenjohtajan toimesta todettu, ettd esteellisyyden tapauskohtainen
harkinta koskee itse asiaa kokonaisuutena ja ndin ollen asian késittelyn alkaessa
padtetyt esteellisyydet koskevat my0s asian jatkokasittelya. Kasiteltdavana olevan asian
esteellisyydet on todettu aluehallituksen kokouksessa 25.11.2024 §:ssd 255 ja
toimielimen paattaimat esteellisyydet ovat edelleen voimassa my0s jatkokokouksessa.
Edelleen kokouksessa on todettu, etta Tero Juutin tekemaa vastaesitysta ei oteta

kasittelyyn, koska sen kannattajat ovat edelld mainituin perustein esteellisid asian
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kasittelyssd. Jouni Koskelan henkilokohtainen varajdsen on ollut Koskelan tilalla

kasiteltdessa asiaa kokouksessa.

2. Jatkokokouksen menettelyvirhetti koskeva viite

2.1 Hallintosdinndsti ja jatkokokouksesta

Eteld-Savon hyvinvointialueen hallintosadannén 135 §:ssa (Jatkokokous) todetaan

seuraavaa:

“Jos kaikkia kokouskutsussa mainittuja asioita ei saada kokouksessa kisiteltyd, kisittelemiitti
jddneet asiat voidaan siirtid jatkokokoukseen, johon ei tarvitse antaa eri kutsua. Kokouksesta poissa
olleille ldhetetiin sihkoinen viesti jatkokokouksen ajasta ja paikasta seki jatkokokouksen

piéitoksentekotavasta.”
Hallintosaannon 146 §:ssa (Esteellisyys) puolestaan todetaan, etta:

"Ennen asian kisittelyn aloittamista esteellisen henkilon on ilmoitettava esteellisyydestiin ja
esteellisyyden aiheuttamasta perusteesta seki vetiydyttivi asian kisittelysti ja poistuttava

kokouksesta.

Puheenjohtajan on tarvittaessa saatettava kokoukseen osallistuvan esteellisyys toimielimen
ratkaistavaksi. Asianomaisen henkilon tulee tarvittaessa antaa selvitysti seikoista, joilla voi olla
merkitysti hinen esteellisyytensi arvioinnissa. Annettuaan pyydetyn selvityksen asianomaisen

henkilén on poistuttava kokouksesta.

Henkilo, jonka esteellisyyden toimielin ratkaisee, saa osallistua esteellisyyttiin koskevan asian

késittelyyn vain hallintolain 29 §:ssi tarkoitetussa poikkeustilanteessa.

Esteellisyytti koskeva ratkaisu on perusteltava poytikirjaan.”

Aluehallitus on kokouksessaan 25.11.2024 §:ssa 255 paattanyt, ettd asian kasittelyd
jatketaan seuraavassa kokouksessa 2.12.2024 (§ 270). Kyseessd on ollut Eteld-Savon
hyvinvointialueen hallintosdannon 135 §:n mukaisesta menettelysta. Seka kasittelyn
aloittaneessa kokouksessa etta 2.12.2024 pidetyssa jatkokokouksessa esittelijan
kyseista asiaa (§ 255 ja § 270) koskevan paatosehdotuksen sisaltd on ollut tdysin sama.
Asian kasittelyd ei ole saatu paatokseen kasittelyn aloittaneessa 25.11.2024 § 255
kokouksessa, vaan pdatds on syntynyt vasta jatkokokouksessa 2.12.2024 § 270.

Etela-Savon hyvinvointialueen hallintosadannon 146 §:n mukaan esteellisyydesta tulee
ilmoittaa ennen asian kasittelya!. Kun asian kasittely on aloitettu 25.11.2024

kokouksessa ja kun muun muassa Jouni Koskela on tilanteessa katsonut itsensa

! Lisdksi esimerkiksi Hallintomenettelyn perusteet 2024, s. 244: ”Virkamiehen esteellisyytta koskeva kysymys
on ratkaistava viipymattd, koska asiaa kasittelevin henkilon esteettémyys on lainmukaisen menettelyn
edellytys. Talta pohjalta esteellisyyskysymykset on pyrittdva selvittaméaan kasittelyn alkuvaiheessa.”
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esteelliseksi, ei esteellisyyksid ole tullut enda erikseen tarkastella jatkokokouksessa
2.12.2024  erityisesti  sellaisten  aluehallituksen jdsenten osalta, joiden
esteellisyysperuste on ollut sama molemmissa kokouksissa ja joiden asema ei ole
millaan lailla kokousten valissa muuttunut. Esteellisyydet on ilmoitettu ennen asian
kasittelya ja esteellisyysasian kasittely on siten saatu paatokseen, eika esteellisyytta ole
siten enaa paaasian kasittelyn kuluessa tullut ottaa uudelleen kasittelyyn.

Eteld-Savon hyvinvointialue toteaa, ettd esteellisyys koskee koko valmistelu- ja
padtoksentekoprosessia alusta saakka. Asiassa on ollut kyse yksinomaan siitd, kuinka
esteellisyysperustetta tulisi tulkita, eikd tallaista tulkintaa ole ollut perusteltua
muuttaa jatkokokouksessa kesken saman asian kasittelyd. Kokouksessa on
puheenjohtajan toimesta todettu, ettd esteellisyyden tapauskohtainen harkinta koskee
itse asiaa kokonaisuutena ja néin ollen asian kasittelyn alkaessa péatetyt esteellisyydet
koskevat my0s asian jatkokasittelya.

Kun Tero Juutin tekemdd vastaesitystd koskien muun muassa Jouni Koskelan
esteellisyytta on kannattanut kaksi esteellistd aluehallituksen jasentd (Koskela ja Janne
Laine), vastaesitystd ei ole otettu kaisittelyyn. Eteld-Savon hyvinvointialueen
hallintosaannon 146 §n mukaan puheenjohtajan on tarvittaessa saatettava kokoukseen
osallistuvan esteellisyys toimielimen ratkaistavaksi. Hallintosddannon mukaista
perustetta Koskelan esteellisyyden ratkaisemiseksi ei jatkokokouksessa ole enda ollut,
kun asia on jo kokouksessa 25.11.2024 ennen asian kasittelyn aloittamista ratkaistu.
Edelleen vastaesitystd on kannattanut ainoastaan esteelliset jasenet, joten timankaan

vuoksi asiasta ei ole tullut enai erikseen danestaa?.

Joka tapauksessa, kun Jouni Koskela on ennen asian kasittelyn aloittamista todennut
itse olevansa esteellinen ja esteellisyyden ilmoittaminen, arviointi ja ratkaisu kuuluvat
ensisijaisesti hallintolain 29 §n 2 momentin mukaan asianomaiselle henkildlle
itselleen, ei aluehallituksen kokouksella ole ollut perusteltua syyta tehdda Koskelan
esteellisyyttd koskevaa erillistd padtostd endd asian kasittelyn jatkokokouksessa
2.12.2024 § 270 Koskela on itse ilmoittanut esteellisyydestdan Eteld-Savon

hyvinvointialueen ohjeistuksen pohjalta. Eteld-Savon hyvinvointialue katsoo, ettei

2 Eteld-Savon hyvinvointialueen hallintosdannon 149 ja150 §:t.

149 §: “Jos keskustelun aika ei ole tehty kannatettuja ehdotuksia, puheenjohtaja toteaa pohjaehdotuksen
toimielimen paatokseksi. Jos puheenjohtaja toteaa toimielimen yksimielisesti kannattavan kokouksessa tehtya
ehdotusta, puheenjohtaja toteaa ehdotuksen toimielimen paatokseksi.”

150 §: jos puheenjohtaja toteaa toimielimen yksimielisesti kannattavan kokouksessa tehtyd ehdotusta,
puheenjohtaja toteaa ehdotuksen toimielimen paatokseksi.”

3 Esimerkiksi KHO 1996 T 3804, jossa todettiin valtuutettujen katsoneen itsensa esteellisiksi ja ilmoittaneen
esteellisyydestd saattamatta kysymysta valtuuston ratkaistavaksi. Valtuutettujen tilalle oli kutsuttu
varajdsenet. Valtuuston paatos ei ollut syntynyt virheellisessa jarjestyksessa sen vuoksi, ettd kunnan opettajina
toimineet valtuuston jésenet olivat katsoneet itsensa esteellisiksi perusteella, joka sittemmin oli osoittautunut
aiheettomaksi, ja ettd heidan tilalleen kutsutut varajdsenet olivat osallistuneet asian Kkaisittelyyn ja
paatoksentekoon.
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saman asian kasittelyssd voida tehda enda uutta ratkaisua esteellisyyden suhteen sen

jalkeen, kun asiasta on jo kokouksessa kertaalleen paatetty.

Samaan lopputulokseen on tultu my0s aiemmin Eteld-Savon hyvinvointialueen
aluehallituksessa kasitellyssa asiassa 29.1.2024 § 31, jossa asiaan liittyi myos kysymys
esteellisyyksien voimassaolosta aluehallituksessa saman asian jatkokasittelyssa.
Tuolloin Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:ltd saadun lausunnon mukaan on katsottava,
ettd esteellisyyden tapauskohtainen harkinta koskee itse asiaa kokonaisuutena,
mukaan lukien valmistelu, kokouskasittelyt ja tdytantoonpano. Nadin ollen
tapauskohtaista harkintaa ei ole rajoitettu vain yhden kokousasian kasittelyyn, vaan
se koskee esimerkiksi my0s saman asian jatkokasittelyd. Mikali ko. asiaa koskevasta
esteellisyydestd  toimielin on jo  paattinyt, eikd kokousasiassa  tai
esteellisyysperusteissa ole tapahtunut muutoksia, esteellisyys ja sen syy todetaan asian
jatkokasittelyn yhteydessd ja merkitaan poytakirjaan.

Aluehallituksen kokouksessa 2.12.2024 kyseessa oli tdten saman asian jatkokasittely.
Kasiteltavana olleessa asiassa eika esteellisyysperusteissa ollut tapahtunut muutoksia
marraskuun kokouskasittelyn jdlkeen. Nain ollen aluehallitus ei tarvinnut ottaa
esteellisyysasiaa kasittelyyn enaa kokouksessaan 2.12.2024, vaan aikaisemmin tehdyn

esteellisyyspdatoksen toteaminen riitti.*

3. Esteellisyydesti

3.1 Lainsddddnnon esteellisyysperusteista ja luottamushenkilon puolueettomuudesta

Hyvinvointialueesta annetun lain 102 §n 1 momentin mukaan valtuutettu on
aluevaltuustossa esteellinen kasittelemaan asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hanta
tai hanen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistaan. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian kasittelyyn muussa toimielimessd, hdneen sovelletaan, mitd kyseisen

toimielimen jdsenen esteellisyydestd sdddetaan.

Pykdlan 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon, tilintarkastajan sekd
hyvinvointialueen viranhaltijan ja tyOntekijan esteellisyydesta sadadetaan hallintolain
27-30 §:ssa.

Hallintolain 27 §n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn

eikd olla lasna sitd kasiteltdessd, jos han on esteellinen. Hallintolain 29 §:n 2 momentin

4 Hyvinvointialueyhtié Hyvili Oy:n lausunto 24.1.2024, s. 9
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mukaan virkamiehen tulee ottaa esille omasta aloitteestaan mahdollinen jadviytensa

kyseessa olevaan asiaan.

Hallintolain 28 §n 1 momentin 7) -kohta sisdltid ns. esteellisyyttd koskevan
yleislausekkeen. Hallintolain 28 §n 1 momentin 7) -kohdan esteellisyyttd koskevan
yleislausekkeen keskeinen tehtdvd on turvata asian Kkasittelyn objektiivista
puolueettomuutta eli erityisesti yleistd luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja

riippumattomuuteen.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen® yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan 28 §n 1 momentin 7) -kohdan osalta, ettd mainittu sdaannods sisaltdisi
hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6) -kohtaa vastaavan esteellisyytta koskevan
yleislausekkeen. Mainitun lainkohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus
hédnen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu. Tallaisen syyn on
oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen
tulee olla suunnilleen saman asteinen kuin erikseen maaritellyissa

esteellisyysperusteissa.

Lahtokohtana esteellisyyden yleislausekkeen soveltamisessa on, ettd erityinen syy
rinnastuu merkittavyydeltdidan muihin, konkreettisiin esteellisyysperusteisiin. On
mahdotonta maaritelld tyhjentdvasti sellaisia muita erityisiad syitd, jotka vaarantavat
luottamuksen virkamiehen puolueettomuuteen siten, ettd siitd aiheutuu esteellisyys.
Siksi kokonaisarvion merkitys korostuu. Sen perusteella erityinen syy voi olla
esimerkiksi yhteisid intressejd osoittava kiinted yhteys, virkamiehelle erityisen
merkityksellinen ja kiinted ystdavyys-, yhteistyo- tai kiistasuhde asianosaiseen taikka
muunlainen vahva sidonnaisuus tai keskindinen lojaalisuus, joka voi aiheutua muun

muassa yhteisista taloudellisista intresseista.®

Esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen keskeinen tehtdva ja tarkoitus on turvata
kasittelyn objektiivisuutta ja puolueettomuutta eli yleista luottamusta virkamiesten ja
viranomaisten riippumattomuuteen. Se tulee sovellettavaksi silloin, kun muiden
esteellisyysperusteiden edellytykset eivat tayty. Saannds voi tulla sovellettavaksi
tilanteissa, joissa yksittdiset seikat eivat sindnsa johtaisi esteellisyysarviointiin, mutta
kokonaisuutena  arvioiden ne voivat aiheuttaa epdilyn virkamiehen

puolueettomuuden vaarantumisesta.”

Keskeisind perusteina esteellisyyttd ja sen vaikutuksia arvioitaessa on pidetty asian

laatua, asian arvoa eli intressin suuruutta, virkamiehen harkintavallan laajuutta sekd

5 HE 72/2002 vp.
¢ Méaenpaa: Hallinto-oikeus 2013, s. 396 — 397.
7 Kuusikko: Esteellisyys hallinnossa 2018, s. 356.
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hallinnon tehokkuusvaatimusta. Asian laatua arvioitaessa pohditaan sita, voiko

esteellisyys ylipdatdan vaikuttaa kéasiteltdavana olevaan asiaan.®

Hyvinvointialuelain =~ 74.2 §n mukaan luottamushenkilon tulee edistda
hyvinvointialueen ja sen asukkaiden etua sekd toimia luottamustehtavassaan
arvokkaasti  tehtdvan edellyttamalla tavalla. Sdannokselld on  vaikutus
luottamushenkilon puolueettomuuden arviointiin. Hallituksen esityksen mukaan’
luottamushenkilon tulee edistdad hyvinvointialueen ja sen asukkaiden etua seka toimia
luottamustehtdvassaan arvokkaasti tehtavan edellyttamalla tavalla.
Luottamushenkilon  edellytetian  kohtelevan  hyvinvointialueen  asukkaita

tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti.

Hyvinvointialueen on sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaimisestd annetun lain 11 §n
mukaan laadittava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelustrategia. Palvelustrategia
laaditaan hyvinvointialueen talouden ja toiminnan suunnittelua ja johtamista varten.
Strategiassa on otettava huomioon myos sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnalliset
tavoitteet. Palvelustrategiassa hyvinvointialue pd&attad jarjestamisvastuulleen
kuuluvan sosiaali- ja terveydenhuollon pitkdn aikavélin tavoitteet. Lisdksi
hyvinvointialue asettaa palvelustrategiassaan tavoitteet sille, miten sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut toteutetaan ottaen huomioon hyvinvointialueen
asukkaiden tarpeet, paikalliset olosuhteen, palvelujen saatavuus ja saavutettavuus

sekéa kustannusvaikuttavuus.

Kaytannossa esimerkiksi sairaalan sijaintiin liittyvilla asioilla voi olla vaikutusta myos
alueen elinvoimaisuuteen, tyo- ja opiskelupaikkoihin jne. Elinvoimalla voidaan
ymmartdd ainakin tehokasta ja toimivaa elinkeino- ja palvelurakennetta, joka
houkuttelee ja sitouttaa kuntaan seka yrityksid, yhteisoja ettd kaikenikaisia ihmisia.
Elinvoimaan kuuluvat kunnan alueen tyollistymismahdollisuudet ja toimivat julkiset
sote-palvelut sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistamistehtaviat. SoTePe-palveluiden
laajuudella tai niiden lakkauttamisella voi olla valittomia vaikutuksia kuntaan. Tasta
voi aiheutua erityistd vahinkoa tai hyotyd ko. kunnalle. Mikali kyse on pienestd
kunnasta, pienikin toimipiste voi joissakin tapauksissa merkitd kunnalle erityistd

hy6tya tai vahinkoa.™

Asiassa  tulee arvioida tapauskohtaisesti, onko palvelustrategiasta ja
palveluverkkosuunnitelmasta  erityistd =~ hyotyd tai  vahinkoa  kunnalle.
Palvelustrategian ja palveluverkkosuunnitelman sisallon tarkkuustaso vaikuttaa
arvioon kunnan valittomasta edusta tai vahingosta. Esimerkiksi sairaalan asemaan
liittyvilld asioilla voi olla vaikutusta ei vain kiinteistdihin, vaan my0ds alueen

elinvoimaisuuteen, tyo- ja opiskelupaikkoihin jne. Tésta voi aiheutua erityistd

8 Kulla: Hallintomenettelyn perusteet 2003, s. 130.
9 HE 241/2020 vp.
10 Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:n lausunto 19.5.2023, s. 9.
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vahinkoa tai hyotyd kunnalle. Kunnalle palveluverkkosuunnitelman merkityksen
voidaan katsoa olevan valiton, mikadli suunnitelma nimenomaan koskee kunnan
kiinteistossa sijaitsevaa hyvinvointialueen toimipistetta. Mikali
palveluverkkosuunnitelmalla on vain valillinen vaikutus kunnan hy6tyyn tai haittaan,
esteellisyysperuste ei muodostu yhteisdjaavin perusteella. Yleislausekejaavin
perusteella henkild on esteellinen, jos luottamus hdnen puolueettomuuteensa
vaarantuu muusta erityisestd syystd. Kaksoisroolissa olevalle henkil6lle voi olla
esimerkiksi haastavaa toimia riippumattomasti tilanteissa, joissa aluehallituksessa
padtetdan  palveluverkosta osana tulevia sopeuttamistoimia sosiaali- ja

terveyspalvelujen laajuudessa ja tasossa.!!

3.2 Hywilin ja Eloisan ohjeistuksesta esteellisyysperusteita koskien

Eteld-Savon hyvinvointialue on 29.04.2024 antanut toimintaohjeen koskien
esteellisyyttd hyvinvointialueen toimielimissd. Toimintaohje on yhteenveto Etela-
Savon hyvinvointialueen aluehallituksen tilaamien ja sen kdytossd olevien
oikeudellisten asiantuntijoiden antamien lausuntojen pohjalta. Lausuntonsa ovat
antaneet emeritusprofessori Olli Maenpédd, professori Tomi Voutilainen,
julkisoikeuden dosentti Matti Muukkonen, emeritusprofessori Teuvo Pohjolainen seka

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy.

Toimintaohjeessa on todettu, ettd kunnanvaltuuston puheenjohtajiston jadviys syntyy
yleislausekkeen (hallintolain 28.1 §n 7) kohdan perusteella. Toimintaohjeessa on
todettu, ettd kun puheenjohtajistoon kuuluva osallistuu asian kasittelyyn
hyvinvointialueen muun keskeisen toimielimen kuin aluevaltuuston jasenena voi
syntyd esteellisyys yleislausekkeen perusteella. Edelleen, jos esimerkiksi
puheenjohtajistoon kuuluva on osallistunut asian kasittelyyn kunnanhallituksessa ja
siella ottanut kantaa, hdn voi tulla jddviksi yleislausekkeen perusteella.
Toimintaohjeessa on johtopddtoksend ja toimenpide-esityksend todettu, ettd
palveluverkkoa koskevan asian kasittelyssa kunnanvaltuuston puheenjohtajiston

jaaviys syntyy siten yleislausekkeen kautta.

Hyvinvointialueyhtic Hyvil Oy on lausunnossaan esittinyt nakemyksendan, etta
kuntien valtuustojen puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat ovat hallintolain 28.1 §:n 7)
kohdan mukaisesti esteellisid aluehallituksessa. Palveluverkon muutoksilla voi olla
vaikutuksia muun muassa kuntien elinvoimaan ja vuokratuloihin. Tallin Hyvil Oy:n
lausunnon mukaan voi muodostua kaksoisrooli ja paattdjistd tulee hallintolain

mukaan esteellisia.

1 Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:n lausunto 19.5.2023, s. 9 - 10.
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3.3 Esteellisyyttd koskevat johtopditokset

Etela-Savon hyvinvointialue on asianmukaisesti ja huolellisesti selvittanyt vallitsevaa
kdytantod ja nakemysta siitd, missa tilanteissa hyvinvointialueen toimielimissa voi
syntya esteellisyys edustajan toimiessa niin sanotussa kaksoisroolissa sekd kunnan ettd

hyvinvointialueen toimielimessa.

Etela-Savon hyvinvointialue on johdonmukaisesti noudattanut tekeménsa selvityksen
tulosta. Kun Jouni Koskela kuuluu Savonlinnan kaupunginvaltuuston
puheenjohtajistoon ja kun kokouksessa on kasitelty talousarvion ja
taloussuunnitelman vahvistamisen osana Savonlinnan sairaalaan kohdistuvia
palveluiden lakkauttamisia, joilla voi olla konkreettinen vaikutus erityisesti
hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen
toteuttamisorganisaatioon, alueelliseen jdrjestimiseen ja saatavuuteen, Eteld-Savon
hyvinvointialue katsoo, ettd Jouni Koskela on ollut hallintolain 28.1 §n 7) kohdan
perusteella asiaa kadsiteltdessa esteellinen. Savonlinnan kaupungilla ja Koskelalla
itselldaan voidaan katsoa objektiivisesti arvioiden olevan intressi pyrkia sdilyttamaan
sairaalapalvelut oman kunnan alueella. Tamédn voidaan katsoa olennaisesti

heikentavan luottamusta paatoksentekoon ja sen objektiivisuuteen.

4. Henkiléstélakimiehen osallistumisesta asian kdisittelyyn

Henkilostolakimiehen ldasnédolo- ja puheoikeus aluevaltuuston kokouksessa 11.12.2024
§ 77 on perustunut henkildstélakimiehen asemaan Eteld-Savon hyvinvointialueella,
henkil6stolakimies ei siis ole aluevaltuutettu, vaan hyvinvointialueen viranhaltija,

jonka esteellisyydesta saddetdan hallintolain 27-30 §:ssa.

Asiakohtaa koskeva esitys on ollut seuraava:
" Aluevaltuusto

1. hyviksyy liitteend olevan vuoden 2025 talousarvion ja 2025-2027 taloussuunnitelman
liitteineen ja
2. wvaltuuttaa talouspalvelut tekemdiin talousarviokirjaan tarvittaessa teknisid korjauksia.”
Puheenjohtaja on todennut, ettd asian kasittely aloitetaan yleiskeskustelulla, jonka

jalkeen edetddn talousarviokirjan sisdllysluettelon mukaisessa jarjestyksessa.

Kohdassa kdydyn keskustelun aikana Janne Laine on tehnyt seuraavan vastaesityksen:

"Lisitidn konsernipalveluiden kohtaan uusi kohta. Asetetaan konsernipalveluiden, hallinnon,
johtamisjirjestelmin ja esimiesten midrin vihentimiseen 3 miljoonan euron sdistotavoite, jolla
summalla lievennetiin terveyspalveluiden sddstotavoitetta. Konsernipalveluissa vihennetiin

muun muassa lakimiesten, viestintihenkiloston ja esimiesten miirid. Lisiksi erotaan Hyvilin
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jasenyydestid ja sidstetidn Hyvilin jdsenmaksut sekd lopetetaan konsulttipalveluiden kiytté. Myds

kaikkien muiden toimialojen hallintohenkildston ja esimiesmiiirdd vihennetidn.” 12

Henkilostolakimies on vastaesityksen jalkeen valittomasti kommentoinut, ettd tehty
vastaesitys on muun muassa ty0nantajan ja henkiloston vélisestd yhteistoiminnasta
kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain vastainen. Henkildstolakimies on lisdksi
todennut, ettd mikali Laineen ehdotuksen kasittelya kannatetaan eli ehdotus otetaan

kasittelyyn, han joutuu jadvaamaan itsensa asian kasittelysta.!

Kohdasta 7.4 on kdyty muuta keskustelua, mutta Laineen tekemda vastaesitysta on
kannatettu suullisesti vasta noin 25 minuutin kuluttua vastaesityksen tekemisesta'.

Valittomasti timan jalkeen henkilostolakimies on poistunut kokouksesta's.

Etelda-Savon hyvinvointialue katsoo siten, ettei henkildstdlakimies ole ottanut osaa
asian kasittelyyn siten kuin valituksessa on vaitetty. Etela-Savon hyvinvointialue
toteaa, ettda Laineen vastaesityksen kasittelyn ja  henkilostolakimiehen
esteellisyysperusteen on katsottava alkaneen vasta kun vastaesitystd on kannatettu.
Aluevaltuustossa tehtyja esityksia pitdd jonkin toisen aluevaltuutetun kannattaa, jotta
ehdotus otetaan huomion paatoksenteossa ja danestyksessa. Ehdotusta, jota kukaan ei

ole kannattanut, ei oteta kasittelyyn eikd huomioida danestystilanteessa.'

Etela-Savon hyvinvointialue toteaa, ettei henkilostolakimies ole ollut hallintolain
mukaisesti esteellinen kohdan kasittelyssa sellaisenaan kuin sitd on aluevaltuustolle
esitetty. Kaydyn keskustelun aikana aluevaltuutettu Laine on tehnyt kohtaan
konsernipalveluita koskevan esityksen, jota on myohemmin kannatettu. Kun
aluevaltuutettu Laineen esitystd on kannatettu ja kohta on siten tullut otettavaksi
kasittelyyn aluevaltuuston kokouksessa, henkilostolakimies on tullut esteelliseksi ja

poistunut kokouksesta.

12 Kokousvideotallenteen aika 8.23.45 alkaen.
13 Kokousvideotallenteen aika 8.25.05 alkaen.
14 Kokousvideotallenteen aika 8.48.35 alkaen.

15 Aluevaltuuston poytakirjaan on merkitty, ettd henkilostolakimies poistui esteellisend (asianosaisuusjaavi

HL 28.1 §:n 1 kohta) kokouksesta klo 18.40.

16 Hallintosdannon 109 ja 110 §:t.

109 §: ” Adnestykseen otetaan pohjaehdotus ja kannatetut ehdotukset. Ehdotusta, joka on tehty
vaihtoehtoisena tai menee kasiteltavan asian ulkopuolelle, ei kuitenkaan oteta danestykseen.”
110 § koskee danestystapaa ja ddnestysjarjestysta.
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5. Lopuksi

Etela-Savon hyvinvointialue katsoo, ettei aluevaltuuston paatos 11.12.2024 § 77 ole
virheellisessa jarjestyksessd syntynyt eika paatos siten ole hyvinvointialuelain 140 §:n

2 momentin vastainen Hamaldisen esittamilld perusteilla.

Mikaéli hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettd aluevaltuuston paatosta 11.12.2024 § 77
rasittaa joku menettelyvirhe, Etela-Savon hyvinvointialue lausuu kasityksenaan, ettei
tallaisella mahdollisella menettelyvirheella ole voinut olla vaikutusta paatoksen
lopputulokseen. Esteellisten henkildiden poistaminen kokouksesta ei ole voinut
vaikuttaa padtoksen lopputulokseen, silld asian kasittelyyn on joka tapauksessa
osallistunut  esteellisen  henkilon henkilokohtainen  varajisen. Myoskadan
henkildstolakimiehen mahdollinen osallistuminen asian kasittelyyn aluevaltuustossa
ei ole vaikuttanut asian kasittelyyn, silld aluevaltuutettu Laineen tekemadd
vastaesitystd on joka tapauksessa kannatettu ja siten vastaesitys on otettu
aluevaltuuston kokouksessa kasittelyyn ja vastaesityksestd on asianmukaisesti

aanestetty.

Toisaalta, jos myohemmin tehtdisiin ratkaisu siitd, ettei Koskela olisikaan ollut
esteellinen asian kasittelyssa ja Koskela on turhaan poistettu jatkokokouksesta, tima
ei sellaisenaan voi vaikuttaa pddtoksen lainmukaisuuteen. Eteld-Savon
hyvinvointialue katsoo, ettd epdvarmoissa tilanteissa varovaisuus on jo yksin
laillisuusperiaatteen toteutumisen kannalta parempi vaihtoehto ja talldin
esteellisyysasiassa on noudatettu hyvinvointialueen oikeusoppineilta saamaa
selvitysta!. Esteellisyyden huomioimatta jattaminen olisi joka tapauksessa aiheuttanut
menettelyvirheen, mutta pédinvastaisessa tapauksessa menettelyvirhetta ei ole
syntynyt. Eteld-Savon hyvinvointialue toteaa, ettd ndin ollen valituksenalainen paatos

tulee edella esitetyilld perusteilla jattdd kumoamatta.

Mikkeli 31.03.2025

Etela-Savon hyvinvointialueen aluehallitus

17 Paatoksen ei katsota syntyneen virheellisessa jarjestyksessd, jos henkilo tulkinnanvaraisessa tilanteessa itse
vetdytyy asian kasittelysta (KHO 4.11.1996/3804; KHO 15.3.1999 T449).
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