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KANTELU

Oikeuskanslerinvirastoon on tullut syksylla 2024 vireille seitseman kantelua, joissa arvostellaan
sosiaali- ja terveysministerion lainvalmistelua seka hallituksen paatdoksentekoa. Talla ratkaisulla
annetaan vastaus kaikkiin naihin kanteluihin. Ratkaisussa otetaan huomioon myds kantelu
OKV/1133/10/2024, joka koskee oleellisesti samaa asiakokonaisuutta, ja josta oikeuskansleri

on antanut vastauksen 20.6.2024.

Kantelut koskevat hallituksen esitysta laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta seka siihen liit-
tyviksi laeiksi (ns. sairaalalaki, HE 149/2025 vp). Kantelijoiden mukaan hallituksen esitys on
vaikutusarviointia koskevilta perusteluiltaan puutteellinen. Kantelijat toteavat muun muassa,
ettd lausuntokierroksella olleen hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarviointi on ollut suppea

ja osin epdjohdonmukainen seka siten virheellinen.

Kantelijat katsovat, etta hallituksen esitys koskee perusoikeuksia, koska hallituksen esitys hei-
kentéisi sairaalapalveluita usealla alueella. Kantelijoiden mukaan lainsdadantéhankkeella on

voimakkaita negatiivisia vaikutuksista terveys- ja sairaalapalvelujen tasoon.

Kemin kaupungin, Oulaisten kaupungin seka yksityishenkildiden tekemissa kanteluissa noste-
taan yhdenvertaisuuskysymyksena esiin myds se, etta sairaalaverkko sailyisi nykyisenlaisena
Pietarsaaren, Kokkolan ja Vaasan alueilla, joiden fyysinen etaisyys on vahainen suhteessa La-

pin hyvinvointialueen ja Kemin sek& Savonlinnan sairaalan vaikutusalueisiin.
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Osassa kanteluita arvostellaan hallituksen esitystd myo6s siksi, etta silla puututtaisiin hyvinvoin-
tialueiden itsehallintoon. Yhdenvertaisuusnékdkulmasta arvostellaan myds sita, etta lakiesityk-
sella valtio jakaa alueet keskenaan eriarvoisiin alueisiin siten, ett jatkossa tulee olemaan alu-
eita, joissa hyvinvointialue saa paattaa palvelurakenteestaan itse seka alueita, joissa hyvinvoin-

tialueen palveluverkko maarataan lailla.

Liséksi osassa kanteluita, muun muassa lisalmen ja Varkauden ydpaivystyksen lopettamista
koskevassa kantelussa, hallituksen esitysta arvostellaan myos silla perusteella, ettéa toimenpide

ei saastaisi rahaa, mutta merkitsisi tehtyjen investointien tuhlaamista.

Olen pyytanyt sosiaali- ja terveysministeriolta lausuntoa ja selvitysta kanteluiden johdosta. Pyy-

sin ministeri6ta kiinnittdmaan huomiota erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

¢ Miten ministeri6 otti kantelijoiden lausunnoissa esitetyt seikat huomioon hallituksen esi-
tyksen valmistelussa?

¢ Miten ministerid arvioi osallistumisoikeuksien ja lausuntomenettelyn sisalldllisten vaati-
musten toteutuneen kyseisen hallituksen esityksen valmistelussa?

¢ Miten ministerioé arvioi eduskunnan tiedonsaannin toteutumisen taman hallituksen esi-

tyksen kohdalla?

SELVITYS

Sosiaali- ja terveysministerio on toimittanut oikeuskanslerinvirastoon 25.11.2024 paivétyn lau-
sunnon, joka sisaltdd Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaat ja palvelut osaston 20.11.2024

paivatyn selvityksen.

RATKAISU

Oikeusohjeet ja perustuslakivaliokunnan kaytanto

Perustuslain 19 8:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elaman edellyttamaé turvaa, on oikeus valttaméattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Oikeus
valttamattomaan huolenpitoon kattaa oikeuden kiireelliseen sairaanhoitoon (ks. HE 309/1993

vp, S. 69).

Perustuslain 19 §&:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston ter-

veytta.


https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_309+1993.pdf
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Perustuslain 19 8:n 3 momentin sdannoksella ei maaritella momentissa tarkoitettujen sosiaali-
ja terveyspalvelujen jarjestamistapaa, vaan silld velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palve-
lujen saatavuus. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa todettiin, ettei perustuslain s&&nnés sito-

nut sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista silloiseen lainsaadantdon (ks. HE 309/1993 vp,

s. 71). Vastaava kanta on sittemmin toistettu useita kertoja perustuslakivaliokunnan kaytan-

ndssa (esim. PeVL 26/2017 vp, s. 32). Palvelujen jarjestamistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat

valillisesti myts muut perusoikeussaannokset, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto (PeVL

59/2024 vp).

Perustuslain 19 8:n 3 momentti sisdltdd sdantelyvarauksen. Perustuslain esitdiden mukaan
saantelyvaraukset jattavat lainsaatajalle likkumavaraa oikeuksien saantelyssa, ja tama liilkku-
mavara on suurempi kuin ilman saantelyvarausta kirjoitetuissa perusoikeussaannoksissa. Pe-
rustuslaki ilmaisee kuitenkin talldinkin padasaannon, jota ei voida perustaltaan heikentaé lailla
(PeVM 25/1994 vp, s. 6). Perustuslain 19 8:n 3 momentissa kaytetylla sdantelyvaraustyypilla

("sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetddn") on haluttu korostaa lainsdatajan rajoitettua,

perustuslain ilmaisemaan paésaantoon sidottua likkuma-alaa (PeVM 25/1994 vp, s. 6, ks. my0ds

PeVL 17/2021 vp, kappale 69). Valiokunta on kuitenkin painottanut nimenomaisesti, etté perus-

tuslain 19 8:n 3 momentin sddnnoksella velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen saa-

tavuus (esim. PeVL 26/2017 vp, s. 44-45). Saannos merkitsee siten vaatimusta palvelujen riit-

tavasta tarjonnasta maan eri osissa asuville (esim. PeVL 17/2021 vp, kappale 72).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut, turvaako nyt tarkasteltava hallituksen esitys perustuslain 19
8:n 3 momentin mukaisen oikeuden riittaviin palveluihin. Valiokunta totesi lausunnossaan muun
muassa, ettd lainsaatajalla on harkintavaltaa siltd osin kuin on kysymys sairaaloiden valisesta
tehtavanjaosta ja siihen liittyvasta eri nakdkohdat huomioon ottavasta punninnasta. Tassa har-
kinnassa eivat merkityksellisia ole ainoastaan ymparivuorokautista hoitoa tarjoavan sairaalan
saavutettavuuteen liittyvat seikat, vaan myos esimerkiksi terveyspalvelujen laatuun ja potilas-
turvallisuuteen liittyvat tekijat. Kyse on ndiden perustuslain 19 8:n 1 ja 3 momentissa turvattujen
oikeuksien toteuttamiseen liittyvien tekijoiden yhteensovittamisesta. Perustuslakivaliokunnan
mielesta ehdotettu sdédntely ja siind omaksutut tAman yhteensovittamisen tavat eivat lainsaata-
jan edella kuvattu harkintavalta huomioiden muodostu ongelmallisiksi. Valtioneuvoston on kui-
tenkin seurattava tarkoin sdéntelyn vaikutuksia perusoikeuksien toteutumiseen ja erityisesti pal-
veluiden saatavuuteen seka alueelliseen yhdenvertaisuuteen. Valtioneuvoston on myds tarvit-

taessa ryhdyttava tarvittaviin korjaustoimiin (PeVL 59/2024 vp, kappaleet 17-18).

Perustuslain 121 8:n 4 momentissa saadetaan kunnallisesta ja muusta alueellisesta itsehallin-
nosta. Momentin mukaan Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla saadetaan lailla.
Saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltdan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen
mukaan kuin lailla sdadetaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan arvioitava esitys kaventaa edel-

leen hyvinvointialueiden jo nykyisellaén rajattuja mahdollisuuksia paattaa ympéarivuorokautista


https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_26+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_59+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_59+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_17+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_26+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_17+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_59+2024.pdf
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paivystysta koskevasta paivystysverkosta eli lakisdateisen tehtavén jarjestamistavoista. Vaikka
ehdotetut muutokset nain ollen lisddvat hyvinvointialueiden valtiollista ohjausta ja siten edelleen
kaventavat hyvinvointialueiden jo nyt suhteellisen ohutta itsehallintoa, eivat muutokset kuiten-
kaan perustuslakivaliokunnan mielesta ratkaisevasti muuta hyvinvointialueiden oikeudellista
asemaa nykyiseen verrattuna. Samalla on valiokunnan mielesta selvaa, etta perustuslain 121

8:n 4 momentti ei salli valtiollisen ohjauksen rajoittamatonta tiukentamista (PeVL 59/2024 vp,

kappale 8).

Perustuslain 47 8:n 1 ja 2 momentin mukaan eduskunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta
asioiden kasittelyssa tarvitsemansa tiedot. Asianomaisen ministerin tulee huolehtia siita, etta
valiokunta tai muu eduskunnan toimielin saa viipymatta tarvitsemansa viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tiedot. Valiokunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta tai asianomai-
selta ministeridlta selvitys toimialaansa kuuluvasta asiasta. Valiokunta voi selvityksen johdosta

antaa asiasta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeridlle.

Perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavéna on edistaa yksilon mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hénté itsedén koskevaan paatok-

sentekoon.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 4 8:n 1 momentin mukaan oikeus-
kansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henki-
I6n, viranomaisen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa
tayttamatta taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Pykalan 2
momentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin,
joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeuskansleri ei valvo eduskuntaa, joka on Suomessa ylin valtioelin ja lainsdataja. Tassa rat-
kaisussa keskitytdan vain sosiaali- ja terveysministerion tekemaan lainvalmisteluun ja hallituk-

sen paatdokseen antaa hallituksen esitys eduskunnalle.

Arviointi

1. Hallituksen esitykseen sisaltyva vaikutusten arviointi

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa todetaan, etta hallituksen esityksen valmistelussa
on pyritty mahdollisimman hyvin noudattamaan hallituksen esityksen laatimisohjeita ja muita
lainvalmistelua koskevia ohjeita. Vaikutuksia on pyritty kartoittamaan laaja-alaisesti ja monipuo-

lisesti kaytettavissa olevan tietopohjan perusteella. Taloudellisten vaikutusten arviot on valmis-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_59+2024.pdf
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teltu sosiaali- ja terveysministerion, valtionvarainministerion ja Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
toksen yhteistyona. Liséksi on hytdynnetty Kelan tilastoja ja asiantuntemusta matkakorvauksia
koskevien arvioiden laadinnassa. Esimerkiksi potilasturvallisuutta ja aluetaloutta koskevissa
vaikutusarvioissa on tehty yhteisty6ta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Esityksessa
on avoimesti tuotu esiin myos se, ettd moniin vaikutuslajeihin sisaltyy epavarmuutta, ja tuotu
esiin myos esityksen kielteisia vaikutuksia. Nahdakseni hallituksen esityksessa on varsin laa-
jasti ja yksityiskohtaisesti arvioitu ehdotettavan lainsdadannon vaikutuksia eri alueilla. Yhdyn

ministerion toteamukseen siita, etta esityksessa on myds tuotu esille kielteisia vaikutuksia.

Ministerié muistuttaa, etta hallituksen esityksissa ei lahtokohtaisesti ole mahdollista arvioida toi-
mintayksikko- tai hyvinvointialuekohtaisia vaikutuksia kovin yksityiskohtaisesti tai rajoitettuna
juuri kyseisen esityksen vaikutuksiin. TAma johtuu siitd, ettéd kunkin esityksen toimeenpano ei
ole téllaisessa esityksessa irrallinen, vaan on toteutettava suhteessa alueen kokonaistilantee-
seen, kadynnissa oleviin muutosohjelmiin seka jatkuvaan, ajallisesti muuttuvaan vaeston palve-
lutarpeen, henkildstotilanteen seké toimintayksididen palveluverkon ja palveluvalikoiman muu-
hun kehittamiseen. Nain olleen yksittdisen hallituksen esityksen vaikutukset tulevat aina riippu-
maan kontekstista, missa niita toimeenpannaan. Kaikki yksittaisella alueella tapahtuvat muu-
tokset eivat nain ollen ole suoraa kyseisen esityksen vaikutuksia, vaan riippuvat myos alueen
muuten tekemista ratkaisuista. Nakemys on mielestani perusteltu. Silti on syyta huomata mygos,
etta mikali useammalla lainsdadantéhankkeella on yhteisvaikutuksia, on naita vaikutuksia arvi-

oitava jokaisessa hallituksen esityksessa (ks. OKV/1772/10/2023 ym.).

Kanteluissa katsotaan, ettd esityksen valmistelussa ei ole riittavasti arvioitu lakiesityksessa eh-
dotettujen toimien vaikutuksia eri perusoikeuksien toteuttamiseen. Talta osin ministerio toteaa
selvityksessaan, ettd esitykseen sisaltyy jakso "Ihmisiin kohdistuvat ja muut yhteiskunnalliset
vaikutukset (4.2.4)". Kyseisessa jaksossa kasitelldaan yleisesti vaikutuksia perus-ja ihmisoikeuk-
sien toteutumiseen. Lisaksi jaksossa on alajaksot iakkaat henkilét; vammaiset henkil6t; lapset,
nuoret ja perheet; sukupuolivaikutukset; mielenterveys- ja pdihdepalveluiden kayttajat; kielelli-
set oikeudet; potilasturvallisuus. Nahdakseni hallituksen esitykseen sisaltyy taten varsin perus-
teellinen kuvaus siitd, miten ehdotus vaikuttaa eri ihmisten ja ihmisryhmien oikeuksien toteutu-

miseen.

Edelleen ministerio toteaa, etté jaksossa 4.2.4 on arvioitu myos sita, ettd vaikutukset kohdistu-
vat maantieteellisesti erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomessa asuviin henkildihin. Potilasturvalli-
suutta koskevassa osiossa (jakso 4.2.4.8) kasitelladn tutkimuskirjallisuutta liittyen kiireellisen
hoidon keskittdmiseen, ja tuodaan avoimesti esiin, ettd keskittamisella voi olla my6s kielteisia
vaikutuksia potilaalle ja hoidon ennusteeseen ja kuolleisuuteen. S&atamisjarjestysosiossa kasi-
tellaén esitysta olennaisten perus- ja ihmisoikeusmaaraysten ja perustuslakivaliokunnan kay-
tannon valossa. Nain ollen voidaan todeta, ettd hallituksen esityksessa tuodaan esille myos

ehdotetun lainsdddannon rajoittavia vaikutuksia perusoikeuksiin.


https://oikeuskansleri.fi/-/saastolakien-kuulemisaika-oli-liian-lyhyt-ja-vaikutusten-arviointi-puutteellista
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Osassa kanteluita arvostellaan hallituksen esitysta myds yhdenvertaisuuden nakokulmasta.
Ongelmaksi koetaan erityisesti se, etté sairaalaverkko sailyisi nykyisenlaisena Pietarsaaren,
Kokkolan ja Vaasan alueilla, joiden fyysinen etéisyys on vahainen suhteessa Lapin hyvinvointi-
alueen ja Kemin sekéa Savonlinnan sairaalan vaikutusalueisiin. Ministerion selvityksessa tode-
taan talta osin, etta esitys perustuu maan hallituksen tekemiin poliittisiin valintoihin. Pietarsaa-
ren paivystyksen osalta erityisena perusteena ylapidon jatkamiselle on kielellisten oikeuksien
toteutumisen turvaaminen, ei esimerkiksi etaisyydet. Tama tuodaan esiin esityksessa ja on Kir-
jattu suoraan ehdotettuun lakipykalaankin. Esityksen saatamisjarjestysosiossa kasitellaan kie-
lellisid oikeuksia ja tuodaan muun ohella esiin perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 63/2016
Vp, jossa perustuslakivaliokunta on voimakkaasti painottanut kielellisten oikeuksien kaytannon
toteutumisen merkitysta. Ministerion mukaan poliittinen valinta on myds se, ettd esityksen lah-
tokohta on, etté jatkossa kullakin hyvinvointialueella on yksi monierikoisalainen ymparivuoro-
kautinen paivystys yliopistollisessa sairaalassa tai keskussairaalassa, jolloin tarkastelussa eivét
olleet Kokkolan tai Vaasan sairaaloiden paivystykset. Nama hallituksen esittaméat valinnat tul-
laan luonnollisesti arvioimaan osana eduskuntakasittelya. Nahdéakseni ministerid on hallituksen
esityksessa tuonut riittdvasti esille ehdotettuun lainsdadantoon liittyvia yhdenvertaisuuskysy-
myksia ja arvioinut niita lainvalmistelussa noudatettavien ohjeiden mukaisesti perutuslakivalio-

kunnan kaytantoon tukeutuen.

Osassa kanteluita esitetaan, etté esitys on ristiriidassa alueellisen itsehallinnon seka sosiaali-
jaterveydenhuollon jarjestdmisesta annetun lain (612/2021) kanssa. Hallituksen esityksessa on
perustuslakivaliokunnan kaytantédn tukeutuen selostettu ehdotusten vaikutuksia alueiden itse-
hallintoon ja arvioitu niita sdatamisjarjestyksen kannalta. Ministerié on siten tuonut esille myo6s
nama vaikutukset. Nahdakseni taltdkaan osin hallituksen esitys ei poikkea siita, mitd hyvaan

lainvalmistelutapaan kuuluu.

Ministerid tuo selvityksessaan asianmukaisesti esille sen, ettd palveluiden jarjestamisessa ja
saatavuudesta saddettdessa lainsaatajalla on harkintavaltaa. Tuota harkintavaltaa hallitus kayt-
taa lakeja ehdottaessaan omien poliittisten lahtékohtiensa ja nakemystensad mukaisesti. Halli-
tuksen esityksessa on kasitelty perusteita, miksi sairaalaverkkoon on perusteltua tehda muu-
toksia (henkiloston riittavyys, erikoissairaanhoidon kustannuskehitys ym.). Lisaksi hallituksen
esityksessa on selostettu, miksi paivystyspalveluihin muutoksia esitettdessa johtopaatdksena
on, ettd muutoksia on perusteltua kohdistaa valittujen sairaaloiden paivystykseen. Kyse on po-
littisesta paatdksenteosta, joka jaa oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan ulkopuolelle niin kauan,

kun se pysyy perustuslain ja perus- ja ihmisoikeussaéantelyn asettamien rajojen sisapuolella.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_63+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_63+2016.pdf
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2. Kantelijoiden lausuntojen huomioon ottaminen hallituksen esityksen val-

mistelussa

Perustuslain 14 8:n 4 momentissa turvataan jokaiselle osallistumisoikeus. Julkisen vallan teh-
tavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa

hanta itseaan koskevaan paatoksentekoon.

Kantelijat ovat tuoneet esille, ettei heidan lausuntojaan ole otettu huomioon hallituksen esityk-
sen valmistelussa. Ministerio toteaa selvityksessaan, etta lausuntokierroksen aikana muun mu-
assa Lapin hyvinvointialue ilmaisi, etteivat sen tekemat paatokset ole yhtenevia esityksen
kanssa, vaan sen omien paatdsten mukaan Lansi-Pohjan sairaalaan jaisi sellaisia toimintoja,
joita se ei voisi tAman esityksen myota jatkaa. Ministerio toteaa, etta tAma huomioiden lopulli-
sessa hallituksen esityksessé on arvioitu sitd, miltéd osin sdastopotentiaalia syntyy (ja joka tul-
laan ottamaan ennakolta huomioon valtion talousarviossa ja julkisen talouden suunnitelmassa),
kun otetaan huomioon alueen jo itse tekemat osin samansuuntaiset paatokset, mm. synnytys-

ten hoidon siirron, joita ei siis huomioida taméan esityksen taloudellisten vaikutusten osalta.

Ministerion mukaan esitystd my6s muutettiin lausuntopalautteen perusteella. Lansi-Pohjan ja
Savonlinnan sairaaloiden osalta ehdotettiin lopulta sdadettavan, ettd niissa voi monierikoisalai-
sen ymparivuorokautisen paivystyksen lakkaamisesta huolimatta yllapitaa vaihtoehtoisesti ym-
parivuorokautista perusterveydenhuollon paivystysta tai sellaista rajattua erikoissairaanhoidon
paivystysta, joka tukee sairaalan ja sen erikoissairaanhoidon vuodeosastojen toimintaa ja alu-
een hoitoketjuja, mutta ei kuitenkaan ole monierikoisalainen ymparivuorokautista paivystysta.
Lausuntoversiossa ei ehdotettu téllaista rajattua erikoissairaanhoidon paivystysta. Lausuntopa-
lautteen perusteella esitysta muutettiin myds Kouvolan paivystyksen osalta. Lisaksi esitysta
muutettiin siten, etta lopullisessa versiossa ehdotetaan, etta tietyissa sairaaloissa voisi tietyin
edellytyksin siirtymakautena tehda valiaikaisena toimintana péaivakirurgiana toteutettavia pri-
maareja polven ja lonkan tekonivelleikkauksia. Ministerid korostaa, etta se, ettei tiettyd asiaa
ole poliittisesti linjattu kantelijoiden haluamalla tavalla, tai ettd vaikutusarviot eivat kaikin osin
vastaa hyvinvointialueiden tai kaupunkien nakemyksia, taikka ettéa on tunnistettu kielteisia vai-
kutuksia mutta tama ei ole johtanut tietysta toimenpiteesta luopumiseen, ei ole sama asia kuin

se, etta esitys olisi syvallisella tavalla puutteellisesti valmisteltu.

Kaiken kaikkiaan en nae viitteita siita, etteikd hallituksen esityksen valmistelussa olisi otettu

huomioon lausuntopalautetta asianmukaisella tavalla.
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3. Osallistumisoikeuksien ja lausuntomenettelyn sisalléllisten vaatimusten

toteutuminen hallituksen esityksen valmistelussa

Ministerio toteaa selvityksessaan, ettéd ennen hallituksen esityksen valmistelua sosiaali- ja ter-
veysministerio asetti syksylla 2023 toimineen kansallisen erikoissairaanhoidon sairaaloiden ja
paivystysten porrasteisuuden, tydnjaon ja yhteistyon selvittdmiseksi hyvinvointialueiden, sosi-
aali- ja terveysministerion ja valtiovarainministerididen virkahenkildista koostuvan tyéryhman ja
sen ohjausryhman (hanketunnukset VN/24983/2023 ja STM003:00/2024). Ty6ryhméan tehta-
vana oli selvittda nykytilaa ja arvioida tulevaisuuden vaihtoehtoja seké laatia ehdotuksia erikois-
sairaanhoidon sairaaloiden ja ymparivuorokautisten terveydenhuollon péaivystysten porrastei-
suudesta, tyonjaosta ja yhteistydsté toiminnoittain ja erikoisaloittain yhteistydalueilla ja kansal-
lisesti lyhyelld ja pidemmalla aikavalilla. Ohjausryhmén tehtdvana oli varmistaa ja tukea tyoryh-
man tyon etenemisté asetettujen tavoitteiden ja tehtdvien mukaiseksi. Tyéryhman ehdotukset
julkaistiin 11.1.2024. Kultakin hyvinvointialueelta oli edustaja ty6- tai ohjausryhmassa, joskin

asiantuntijaroolissa.

Liséksi ministerio toteaa, ettd ennen lainvalmistelua pidettiin 12.2. ja 14.2.2024 kaksi saman
siséltdista tyopajaa keskeisille sidosryhmille. Tydpajaan kutsuttiin hyvinvointialueiden, ensihoi-
don, koulutusjarjestelman, yksityissektorin, ammattijarjestdjen seka potilasjarjestéjen tai muu-
ten tiettya vaestoryhmaa edustavia tahoja. Ministerio toteaa, etta niin tydryhman kuin tyopajojen
my06ta saatiin ja tunnistettiin eri tahojen ndkemyksia seka myos esimerkiksi nakemyksia siita,
mit& seikkoja tulee viela selvittda esityksen valmistelussa. Esityksen taustalla olevaa tietopoh-
jaa syvennettiin laatimalla ja lahettamalla hyvinvointialuille kevaalla 2024 kysely, jolla keréattiin
tietoa paivystavien sairaaloiden ja perusterveydenhuollon yksikdiden toiminnasta. Saatuja tie-
toja on hyddynnetty esityksen nykytilan kuvauksessa, nykytilan arviossa ja vaikutusarvioissa.
Ministeriddn tulleiden pyyntdjen perusteella ministeridssa on myos pidetty epavirallisempia kes-
kusteluja joidenkin alueiden kanssa. Suomenkielinen lausuntokierros oli ohjeiden mukainen
kuusi viikkoa ja ruotsinkielinen lausuntokierros kahdeksan viikkoa, koska se osui keskeisilta
osin keskelle lomakautta. Lausuntopyynto esityksesta lahetettiin niin hyvinvointialueille kuin kai-
kille kantelun tehneille kaupungeille, jotka kaikki myds toimittivat lausunnon. Myds osa muista

kantelijoista toimitti lausunnon. Toimijoiden lausuntoihin on lainvalmistelussa perehdytty.

Ministerion selvityksen perusteella ei vaikuta silté, ettéd osallistumisoikeuksien tai lausuntome-

nettelyn sisalldllisten vaatimusten toteutumisessa olisi puutteita.
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4. Eduskunnan tiedonsaannin toteutuminen

Perustuslain 47 8:n 1 ja 2 momenteissa sdadetaan eduskunnan tiedonsaantioikeuksista. Minis-
terio toteaa selvityksessaan, etta hallituksen esityksen valmistelussa tunnistettiin, ja esitykseen
kirjattiin, etta esityksen vaikutusten arviointi on haasteellista. Toimintaympéristd muuttuu ja elda
jatkuvasti. Hyvinvointialueet toimeenpanevat omia muutosohjelmiaan, milla on toiminnallisia,
henkildstéresurssiin liittyvia ja taloudellisia vaikutuksia. Ministerion mukaan vaikutusten arvioin-
nissa on pyritty tukeutumaan saatavilla olevaan ja mahdollisimman ajantasaiseen tietopohjaan
siten, etta eri alueiden tiedot ja tehdyt analyysit olisivat keskenaan vertailukelpoisia. Kansalli-
sista toiminnan ja talouden rekistereista on ollut saatavissa kohtalaisesti vertailuun soveltuvaa
tietopohjaa koko Suomesta. Esityksessa on tuotu esiin niin myonteiset kuin kielteiset vaikutuk-

sia.

Ministerion mukaan hallituksen esityksessa pyritdan kattavasti kuvaamaan nykytilaa, sen haas-
teita ja perustelemaan esitettyja ratkaisuja seka arvioimaan vaikutuksia. Luonnollisesti on aina
mahdollista, etta jotain tiettyd asiaa, jonka joku toimija kokee oleelliseksi, ei ole jonkun arvioijan
mielesta kasitelty tai ei ole kasitelty riittdvan syvdllisesti. Viimeistellyn esityksen vaikutus-
tenarviot ovat laajat, noin 60 sivua. Esityksessa on laajasti esitettya tietoa kuvina, kaavioina,

taulukoina ja merkitty alaviitteisiin, mista tietoa on saatu.

Ministerio toteaa myds, ettd lainsdadannon arviointineuvosto on antanut esityksesta lausunnon
23.9.2024. Arviointineuvosto katsoi, etta hallituksen esitysluonnos tayttaa kiitettavasti lainval-
mistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimukset. Arviointineuvostolla oli vain vahaisia lisaysehdo-
tuksia hallituksen esitysluonnokseen. Kyseessé on arviointineuvoston arviointiasteikon korkein
arvosana. Lausunnon mukaan esitysluonnoksessa tuodaan avoimesti esille myonteisia ja kiel-

teisid vaikutuksia. Vaikutuksia on arvioitu hyvin ja eri ndkdkulmista.

Ministerion mukaan esityksen valmistelussa on pyritty siihen, ettd eduskunnan tiedonsaantioi-
keus toteutuu asianmukaisella tavalla. Ministerié katsoo, etta esityksessa annetaan eduskun-

nalle riittavasti tietoa asiaan liittyen.

Ministerion selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta epailla, etteikd perustuslain 47 §:ssa

saadetty eduskunnan tiedonsaantioikeus toteudu.
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Johtopaatokset

Oikeuskansleri ei ota kantaa lainsaadannon tarkoituksenmukaisuuteen, vaan arvioi hallituksen
esityksia erityisesti perustuslain, perus- ja ihmisoikeuksien seka lainvalmistelun laadun nako-
kulmasta. Oikeuskanslerin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu hallituksen poliittisten linjausten ar-
vioiminen muilta osin. Hallitus, jonka on nautittava eduskunnan luottamusta, kantaa poliittisen

vastuun linjauksistaan.

Lainvastaista menettelyd ei muodostu siitd, etta hallituksen tekemat poliittiset linjaukset eivat
ole kantelijoiden mukaan kannatettavia. Téallaiseen tyytymattomyyteen suomalainen yhteis-
kunta tarjoaa demokraattisen ratkaisun, aanestamisen.

Kanteluissa selostetut tiedot, hallituksen esitys seka sosiaali- ja terveysministerion selvitys eivat
anna aihetta todeta, ettd sosiaali- ja terveysministeri¢ tai hallitus olisivat menetelleet lain tai

velvollisuksiensa vastaisesti. Kantelut eivat anna aihetta toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo



