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Lausunto

It&-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt Etela-Savon hyvinvointialueelta lausuntoa Loikkasen
valituksen johdosta. Hallinto-oikeus on lisdksi kehottanut Eteld-Savon hyvinvointialuetta
toimittamaan kaikki valituksenalaisen paatdksen perusteena olevat asiakirjat ja muun
tarvittavan selvityksen, joihin kuuluvat ainakin kaikki valtuuston paatoksen liitteet seka Etela-
Savon hyvinvointialueen hallintosaanto.

Etela-Savon hyvinvointialue toteaa, etta valituksenalaisen paatdoksen poytakirja on pantu
nahtaville yleiseen tietoverkkoon hyvinvointialueen verkkosivustolle 12.10.2024.

Etela-Savon hyvinvointialue  kunnioittavasti vaatii, ettd Loikkasen valitus seka
oikeudenkayntikuluja koskeva vaatimus hylataan jaljempana esitetyilld perusteilla.

Loikkasen valitus tulee ensisijaisesti hylata kokonaisuudessaan ja ainakin niiltd osin, kun
asia on palautettu valmisteluun. Asia ei ole valituskelpoinen.

Mikali hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, etta valituksenalainen paatds olisi osaksikaan
valituskelpoinen, Eteld-Savon hyvinvointialue toteaa, ettd valitus tulee hylata
kokonaisuudessaan. Aluevaltuuston paatdksenteko on tapahtunut aluevaltuuston
kokouksessa normaalin parlamentaarisen paatdksentekomenettelyn, hyvinvointialueesta
annetun lain ja hyvinvointialueen hallintosdannén mukaisesti, eikd sita rasita mikaan
valituksessa esitetty muotovirhe.

PERUSTELUT

1. Asian valituskelpoisuus

1.1 P&étos ei ole valituskelpoinen

Hyvinvointialueesta annetun lain (laki hyvinvointialueesta 29.6.2021/611) 141 §:n mukaan
paatdksestd, joka koskee vain valmistelua tai taytantddnpanoa, ei saa tehda
oikaisuvaatimusta  eikd  aluevalitusta. @ S&anndés on  samansiséltdinen  kuin
kunnallisvalituksesta on saadetty kuntalain (10.4.2015/410) 136 §:ssa.

Eteld-Savon hyvinvointialue toteaa, ettei valituksenalainen paatds ole valituskelpoinen.
Paatds ei ensisijaisesti ole kokonaisuudessaan valituskelpoinen. Toissijaisesti paatds ei ole
valituskelpoinen seuraavien alakohtien osalta:

Terveyspalvelut

1. Sairaalapalveluiden ja péivystyksen muutokset
2. Akuuttipalveluiden muutokset
3. PTH-osastojen keskittyminen

seka
Ikdéntyneiden palvelut

12. Geriatristen osastojen arviointi ja kehittdminen, Keriméen lyhytaikaisyksikén siirto
Savonlinnan sairaalan tiloihin.



Lausunto

3/12)
16.12.2024

Dnro 3113/00.01.02.02/2024

Edelld mainitut kohdat aluevaltuusto on palauttanut valituksenalaisella paatoksellaan
aluehallituksen uudelleen valmisteltaviksi, joten naiden alakohtien osalta asiassa ei ole viela
kysymys valituskelpoisesta paatoksesta, vaan aluevaltuusto ratkaisee kohdat mydhemmin
tehtavalla paatoksellaan.

1.2 Valituskelpoisuutta koskevaa oikeuskaytantoa

Kuntalakia sovellettaessa oikeuskdytdannéssa on vakiintuneesti katsottu, etta
periaatelinjaukset, joita on tarkoitus noudattaa tulevia paatoksia tehtadessa, eivat ole
valituskelpoisia ratkaisuja.! Talouden tasapainottamiseen ja sopeutustoimiin liittyvien
linjausten voidaan katsoa olevan sellainen periaatelinjaus, joka ei ole hyvinvointialuelain 141
§:n mukaan valituskelpoinen ratkaisu.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 5.2.2015 T 272, on todettu seuraavaa:

“Valtuusto oli paéattanyt hyvéksyé kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon seké
hyvinvointineuvoloiden tulevaisuuden rakenteen vaiheittain pé&osin keskitetyn
rakennevaihtoehdon mukaisesti paéatéksesta tarkemmin ilmenevin lisdohjein.
Hallinto-oikeus arvioi, ettd valtuuston pééatdkselléd ei ollut sitovia oikeudellisia
vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisen yksityiskohtaisempaa
suunnittelua ja toteuttamista koskevassa paéatbksenteossa, vaikka valtuusto
olikin paéttanyt, ettd jatkovalmistelu perustuu yhteen kolmesta esitetysta
palvelumallista. Valtuuston paétosta oli siten pidettdva asian valmisteluun
rinnastettavana periaatepaatbksend, johon ei saa hakea muutosta valittamalla.
Téméan johdosta valitus oli jétettédvé tutkimatta. KHO ei muuttanut hallinto-
oikeuden paétosta.”

Paatoksessa, jolla tiettyyn hankkeeseen ryhtymista selvitetdan tarkoituksena tuoda asia viela
kokonaisuudessaan uudelleen toimielimen kasiteltavaksi, on kyse asian valmistelusta, eika
tallaista periaatepaatosta voida pitaa valituskelpoisena. Jos sen sijaan hankkeeseen jo
sitoudutaan ja tehdaan ratkaisu eri vaihtoehtojen valilla, vaikka rahoitus ja yksityiskohdat
tuodaan mydhemmin paatettaviksi, paatds saattaa olla valituskelpoinen. Esimerkiksi
talousarviopaatdés on valituskelpoinen. Sen sijaan talousarvion perusteluissa mainitut
saastokohteet, jotka vaikuttavat maararahoihin, mutta joista viela paatetdan erikseen, eivat
ole valituskelpoisia.?

" Harjula — Préattala: Kuntalaki 2019, s. 933.
2 Leppanen — Sorvettula — Valli-Lintu: Hyvinvointialue 2024 s. 702, Harjula — Prattald: Kuntalaki 2019, s. 923.
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Taloussuunnitelmaa (110 §) ei ole mydskaan pidetty valituskelpoisena, kun sen sisaltamat
asiat tulevat viela mySéhemmin talousarvion yhteydessa paatettaviksi.3

KHO 21.12.2011 T 3692: 1995 Kuntal 65, 90 ja 91 § huomioon ottaen
valtuuston p&éatds talousarvion hyvéksymisestd on sindnsé valituskelpoinen.
Sivukoulun lakkauttaminen oli yksi talousarvion perusteluihin otetuista
opetustoimen sdéstokohteista, joissa oli kysymys erdiden muidenkin koulujen
lakkauttamisesta ja jotka osaltaan vaikuttivat talousarviossa opetustoimeen
varattuihin médérérahoihin. Valtuuston paétokselléa talousarvion
hyvéksymisestd ei vield kuitenkaan lopullisesti péétetty koulujen
lakkauttamisesta, joka tuli valtuuston péétettavéksi erillisen valmistelun
jélkeen. Valitusta oli perusteltu seikoilla, jotka tulivat ratkaistaviksi siiné
yhteydessé, kun valtuusto tekee lopullisen paéatéksen koulun lakkauttamisesta.
Valittajien oikeussuoja tai kaupungin hallinnon ja toiminnan lainmukaisuuden
valvonta ei edellyttdényt mahdollisuutta saada tehdd kunnallisvalitus
talousarvion hyvéksymispéétbksesta siltd osin kuin talousarvion perusteluihin
oli otettu periaatteellisluonteinen kannanotto koulun lakkauttamisesta. Samoin
KHO 8.4.2014 T 1190

Etela-Savon hyvinvointialue toteaa siten, etta valituksenalainen paatés rinnastuu edella
todetuissa KHO:n paatdksissa todetulla tavalla periaatelinjaukseen, joka ei ole
valituskelpoinen. Paatoksessd ei ole lopullisesti paatetty palveluverkosta siten kuin
valituksessa on esitetty, vaan kyseessa on toimialakohtaisista sopeuttamistavoitteista
vuosille 2025 - 2026. Sopeuttamistoimet ovat osa Eteld-Savon hyvinvointialueen
sopeuttamisohjelmaa, joka on tarkoitus vahvistaa aluevaltuuston erilliselld paatdksella
vuoden 2025 talousarvion liitteeksi.

Pelastustoimen palveluista Etela-Savon hyvinvointialue toteaa, ettd pelastustoimen
jarjestdmisestd saadetyn lain (613/2021) 6 §:n mukaisesti aluevaltuusto paattaa
pelastustoimen palvelutasosta. Pelastustoimen palvelutasopaatds on erillinen asia ja siita
paatetdan myéhemmin aluevaltuustossa.

1.3 Paétoksen kohdista 35, 9, 5ja 6

Loikkanen katsoo, ettd erityisesti valituksenalaisen paatoksen kohdat 35 (Pelastus- ja
turvallisuuspalvelujen uudet toimenpiteet), kohta 9 (Terveyspalvelujen toimialan uudet

3 Harjula — Préattald: Kuntalaki 2019, s. 923, KHO 6.4.2001 T 800.

4 Kunnanvaltuusto oli hyvédksynyt vuoden 2012 talousarvion siten, ettd L:n koululle varattiin méardraha vain
kevatlukukaudeksi 2012 ja koulun toiminnan todettiin loppuvan 31.7.2012. Kunnanvaltuusto oli sittemmin kevaalla
2012 paattanyt, ettda L:n koulu lakkautetaan 31.7.2012. Kuntalain 65, 90 ja 91 § huomioon ottaen valtuuston paatos
talousarvion hyvaksymisestd on sindnsd valituskelpoinen. Muutoksenhakija ja hdnen asiakumppaninsa olivat
valittaneet S:n kunnanvaltuuston paatoksestda L koulun lakkauttamisen osalta. Valitusta oli perusteltu
menettelyllisilld seikoilla, jotka tulevat ratkaistavaksi siind yhteydessd, kun valtuusto tekee erillisen valmistelun
jalkeen lopullisen paatoksen L:n koulun lakkauttamisesta. Tahan nahden valittajien oikeussuojan tarve tai kunnan
hallinnon ja toiminnan lainmukaisuuden valvonta eivit edellyttaneet mahdollisuutta saada tehda kunnallisvalitusta
talousarvion hyvaksymispadatoksestd siltd osin kuin talousarvion perusteluihin oli otettu valtuuston
periaatteellis’luonteinen kannanotto L:n koulun lakkauttamisesta. Valtuuston talousarvion hyvéksymista koskeva
paatos koskee L:n koulun lakkauttamisen osalta vain valmistelua eiké sithen saanut taltd osin hakea muutosta.
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toimenpiteet; Diagnostisten ja tukipalvelujen sopeutustoimet) sekd kohdat 5 ja 6
(Terveyspalvelujen toimialan uudet toimenpiteet: Sote-keskuspalveluiden tilakayton tiivistys
skenaarion 1 mukaisesti; suun terveydenhuollon sopeutustoimet) olisivat valituskelpoisia
asiaratkaisuja.

Paatoksen kohdassa 35 on paatetty seuraavaa:

Pelastustoimen henkiléstomuutokset, 0,76 ME. Onnettomuuksien
ennaltaehkéisy 2 htv:n védhentdminen. Palomiehet 11 htv:n vdhennys. Lis&ksi
aluehallitukselle ja aluevaltuustolle annetaan kokonaisselvitys muutosten
kytkennéstd ensihoitopalveluihin. Mikéli esimerkiksi maaseutualueiden
ensihoitopalvelut heikkenevét oleellisesti pidéttéé valtuusto oikeuden tehdéa
uuden paétbéksen talousarviokokouksessaan.

Paatoksen kohdassa 9 on paatetty seuraavaa:

Diagnostisten ja tukipalveluiden sopeutustoimet, 1,26 M€. Kuvantamisen
laitemuutokset ja palveluverkkomuutokset. Ostopalvelujen ja lisétyén
vdhentdminen (etédradiologien ja kliinisen fysiologin rekrytointi). Toimien
vdhentédminen ja tehtdvdmuutokset (7 htv:n vdhenemd). Laadkekustannusten
véhentédminen.

Paatoksen kohdassa 5 on paatetty seuraavaa:

Sote-keskuspalveluiden tilankéytén tiivistys skenaarion 1 mukaisesti, 1,28 M€.
Paatoksen kohdassa 6 on paatetty seuraavaa:

Suun terveydenhuollon sopeutustoimet, 0,15 ME.

Etela-Savon hyvinvointialue katsoo, ettei paatoksessa ole ollut valituksessa esitetylla tavalla
tosiasiallisesti kyse palveluverkosta paattamisesta. Valituksenalaisen paatdksen kohteena
olevien toimenpiteiden sisaltdd on jokaisen kohdan osalta avattu paatdksen liitteena
olevassa tausta-aineistossa. Aineisto koostuu talouden tasapainottamisohjelman
toteuttamiseksi suunnitelluista sopeutustoimenpiteista, toimenpiteiden vaikutusarvioista,
suunnitelmista ja kustannushyoétyarvioista. Kyse on jokaisen kohdan osalta suunnitelluista
muutoksista ja erilaisista skenaarioista, joita tarvitaan talouden tasapainottamiseksi.

Muutosten toteuttaminen edellyttdd myds hyvinvointialueen palvelustrategian paivittdmista.
Palvelustrategiassa asetetaan tavoitteet sille, miten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
toteutetaan ottaen huomioon hyvinvointialueiden asukkaiden tarpeet, paikalliset olosuhteet,
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palvelujen saatavuus ja saavutettavuus seka kustannusvaikuttavuus. Lain esitiden®
mukaan palvelustrategian tarkoituksena olisi ottaa kantaa muun ohella palveluverkon
toteutukseen, lahipalvelujen saavutettavuuteen ja toteutustapaan seka yleisesti palvelujen
saavutettavuuteen.  Silloin  kun palveluja kootaan suurempiin kokonaisuuksiin,
hyvinvointialue voisi palvelustrategiassaan ottaa kantaa siihen, miten asukkaille turvataan
naiden palvelujen saavutettavuus hyvinvointialueen alueen eri osissa asuville henkilGille.

Etela-Savon hyvinvointialue toteaa lisaksi, ettd hyvinvointialueesta annetun lain 22 §:n
mukaan aluevaltuuston tehtdviin kuuluu muun muassa hyvinvointialuestrategiasta
paattaminen ja 41 §:n mukaisesti hyvinvointialueen strategiassa tulee ottaa huomioon muun
muassa palvelujen jarjestdmista ja tuottamista koskevat strategiset linjaukset. Lain 42 §:n
mukaisesti hyvinvointialuetta johdetaan aluevaltuuston hyvaksyman
hyvinvointialuestrategian mukaisesti. Siten aluevaltuusto ei ole ylittanyt toimivaltaansa,
vaikka sen katsottaisiinkin valituksenalaisella paatdkselladn paattaneen tosiasiallisesti
hyvinvointialueen palvelustrategiasta ja palveluverkosta.

1.4 Valitusosoituksesta

Koska valituksenalaiseen paatdkseen on liitetty valitusosoitus aluevalituksen tekemiseen,
Loikkanen katsoo, etta paatos olisi taman vuoksi automaattisesti valituskelpoinen.

Etela-Savon hyvinvointialue toteaa, ettei hyvinvointialueen osalta ole viela ehtinyt muodostua
oikeuskaytantdéa paatosten valituskelpoisuudesta ja aiempi oikeuskaytantd pohjautuu
kuntalain pohjalta tehtyihin tulkintoihin. Asia on nain ollen tulkinnanvarainen ja lopulta
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi jaa, onko valituksenalainen paatds valituskelpoinen vai ei.
Etela-Savon  hyvinvointialue on  siten  varmuudeksi liittdnyt valitusosoituksen
valituksenalaiseen paatokseen.

Silla, ettd paatokseen on liitetty valitusosoitus, ei ole kuitenkaan oikeudellisesti merkitysta.
Oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, ettei valitusosoitus tuo valitusoikeutta
sellaiseen paatokseen, josta ei saa lain mukaan valittaa®. Valitusosoitus tai sen puuttuminen
maaraytyy yksinomaan asiaa koskevan lainsdadannon mukaan. Aluevaltuusto ei voi
muutoksenhakuohjauksellaan vaikuttaa valitusoikeuden tai sen kayttamisen edellytyksiin,
koska kyse on lailla sdadettavasta asiasta.

2. Paatoksentekomenettelya koskevat viitteet

2.1 Asian palauttaminen uudelleen valmisteltavaksi

Loikkanen esittaa valituksessaan, etta valtuuston kasittelema asiakokonaisuus olisi tullut
kokonaisuudessaan palauttaa uudelleen valmisteltavaksi. Loikkasen esittama nakemys on

5 HE 241/2020 vp., s. 680 (Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamisesta ja sosiaali- ja
terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestdmisen uudistusta koskevaksi lainsddddannoksi sekd Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi).

¢ Harjula — Prattald: Kuntalaki 2019, s. 969.
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virheellinen. Kokouksen puheenjohtaja on asiakokonaisuuden kasittelyn alussa’ tehnyt
asian kasittelyyn liittyvat ehdotukset, jotka on hyvaksytty yksimielisesti:

1. ’Jokaisen toimialan kohdalla kdydaan erillinen keskustelu seuraavassa
jérjestyksesséa: ikdantyneiden palvelut, sosiaalipalvelut, konsernipalvelut,
pelastus- ja turvallisuuspalvelut, terveyspalvelut ja terveyspalvelujen sisélla
viimeisena kohdat 1 — 3.

2. Mikéli mahdollisilla muutosesityksillda on vaikutuksia talousarvioon,
muutosesityksessé tulee mainita, etsiikb toimiala korvaavia s&éstéja, vai
nostetaanko toimialan talousarvioraamia. Jos vastaesitys ei sisélld edella
mainittuja tietoja, muutosesitys tulkitaan sopeutusesitystd véhentavéksi ja
talousarvioraamia lisédavéaksi.

3. Jos muutosesitys pitdéd sisélldén toimialoja ylittévié esityksié, ne kéasitelldan
viimeisend.”

Aluevaltuusto on siten hyvaksynyt, etta valituksenalainen asiakohta § 70 kasitellaan siten,
ettd se pilkotaan toimialakohtaisesti puheenjohtajan kasittelyd koskevan ehdotuksen
mukaisesti. Samaa kasittelytapaa on noudatettu myds Etela-Savon aluehallituksen
kokouksessa kun asiakokonaisuutta on valmisteltu.

Kuten Loikkanen on todennut, ikdantyneiden palvelujen toimialan uudet toimenpiteet
(alakohdat 12 — 17) osalta aluevaltuutettu Tuukka Suomalainen on tehnyt alakohtaa 12
koskevan seuraavan esityksen asian palauttamisesta uudelleen valmisteltavaksi:

"Keriméen lyhytaikaisyksikén siirto Savonlinnan sairaalan tiloihin laitetaan
uudelleen valmisteluun. Kun jéljempénd kokouksessa terveyspalveluiden
kohdat 1 — 3 on menossa uudelleen valmisteluun, on johdonmukaista laittaa
uudelleen valmisteltaviksi kaikki ne asiat, jotka liittyvat sairaaloiden
tilakysymyksiin, tybnjakoon ja toimeenpanoaikatauluun.”

Vastoin Loikkasen esittamaa, aluevaltuutettu Tuukka Suomalaisen esitys ei kuitenkaan ole
kasittanyt esitysta siita, ettd koko asiakokonaisuus tulisi palauttaa uudelleen valmisteltavaksi,
vaan ainoastaan kyseinen alakohta 12. Aluevaltuuston kokouksessa on vield erikseen
kaytetty ty6jarjestyspuheenvuoroja siitd, koskeeko Suomalaisen palautusehdotus
ainoastaan kohtaa 12 vai tulisiko koko asiakohta § 70 palauttaa uudelleen valmisteluun.
Suomalainen on kaydyssa keskustelussa viela tarkentanut esityksensa sisaltdéa siten, etta
palautusesitys koskee ainoastaan “Kerimaen lyhytaikaisyksikdn siirtoa Savonlinnan
sairaalan tiloihin” ja loppuosa Suomalaisen esityksesta on katsottava ainoastaan ehdotuksen
perusteluiksi®. Siten puheenjohtajan tekema aanestysesitys on ollut samansisaltdéinen kuin

7 Kokousvideotallenteen aika 36.00 alkaen §:n 70 késittely (aika 20.53 alkaen tyGjarjestyksen késittely).
8 Kokousvideotallenteen aika 1.03.20 alkaen.
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Tuukka Suomalaisen tekema esitys asian palauttamisesta uudelleen valmisteluun.
Loikkasen valituksessaan esittama vaite siita, etta esityslistassa mainittu asia "Eteld-Savon
hyvinvointialueen talouden tasapainottaminen ja uusien sopeutustoimien hyvdksyminen”
olisi tullut olla keskustelun ja mahdollisen uudelleen valmistelua koskevan aanestyksen
kohteena, on virheellinen.

Eteld-Savon hyvinvointialueen hallintosdannén 106 §:n (Pdydallepano ja asian
palauttaminen valmisteltavaksi) mukaan:

*Jos keskustelun kuluessa tehdaan kannatettu ehdotus asian poydéllepanosta,
palauttamisesta valmisteltavaksi tai jokin muu ehdotus, jonka hyvédksyminen
keskeyttéisi asian ké&sittelyn, seuraavien puhujien on puheenjohtajan
kehotuksesta rajoitettava puheenvuoronsa koskemaan vain tétd ehdotusta.
Jos ehdotus hyvéksytdén yksimielisesti tai &énestémélld, puheenjohtaja
keskeyttaa asian kasittelyn. Jos ehdotus hyldtéaén, asian kéasittely jatkuu.”

Aluevaltuuston puheenjohtaja on hallintosdannén mukaisesti aluevaltuutettu Suomalaisen
valmisteluun  palautusesityksen tultua kannatetuksi, esittanyt, ettd seuraavien
puheenvuorojen on koskettava Suomalaisen tekemaa palautusesitysta. Loikkanen on
valituksessaan virheellisesti todennut, ettd kokouksessa olisi vasta tdssa vaiheessa ryhdytty
puheenjohtajan toimesta jakamaan asiaa eri osiin siten, ettd esimerkiksi kohdat 12 — 17 tai
1 — 3 danestettiin eri asioina ja ettd joistakin paatdéskohdista tehtiin lopulliset asiaratkaisut.
Kuten Etela-Savon hyvinvointialue on aiemmin todennut, asiakohdan kasittely
toimialakohtaisesti on hyvaksytty ennen asiakohdan § 70 kasittelyn aloittamista eikd vasta
Suomalaisen tekeman palautusesityksen jalkeen. Kun asiakohdan kasittely
toimialakohtaisesti alakohdittain on hyvaksytty ennen asiakohdan kasittelyn aloittamista,
puheenjohtajan tekema aanestysesitys on ollut myds hallintosdannén 106 §:n mukainen.

Asiakohtaa ei ole jaettu eri osiin omavaltaisesti puheenjohtajan toimesta siten kuin Loikkanen
virheellisesti esittda. Aluevaltuuston puheenjohtaja on kokouksessa esittdnyt asiakohdan
kasittelya toimialakohtaisesti ja tdma on hyvaksytty yksimielisesti. Asian kasittelyssa on
noudatettu hyvaksyttya kasittelytapaa ja hyvaksyttya menettelya vastaesitysten sisallosta ja
kasittelystd. Siten Etela-Savon hyvinvointialue katsoo, ettei aluevaltuuston paatés ole
syntynyt Loikkasen esittdmalla tavalla virheellisessa jarjestyksessa ja alakohdan 12 osalta
on voitu aanestaa erikseen yksinomaan alakohdan 12 palauttamisesta valmisteluun.

Valituksenalaisen paatdksen on myos katsottava ilmaisevan aluevaltuutettujen enemmiston
kannan asiassa, joten valtuuston paatdsta ei tdmankaan vuoksi tule kumota virheellisessa
jarjestyksessa syntyneena®. Alakonhtiin jaettu asian kasittely ja noudatettu danestysmenettely
on ollut myds tarpeen kokouksen sujuvan etenemisen mahdollistamiseksi kasiteltavana
olevan asiakokonaisuuden laajuuden vuoksi ja asia on kasitelty samoin myos
aluehallituksessa. Vaite siita, etta osakohtia koskeva jaettu paatds vaikeuttaisi paatosten
ymmartamista, ei pida paikkaansa. Aluevaltuuston puheenjohtaja on menetellyt Etela-Savon
hyvinvointialueen hallintosdannén 106 §:n mukaisesti eikd valituksenalainen paatds ole
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

9 KHO 29.5.2001 T 1292: Valtuuston puheenjohtaja ei ollut saattanut esittelemadnsa danestysjarjestysta valtuuston
paatettavaksi. Lisdksi ddnestys oli toimitettu vastoin valtuuston tyodjarjestyksen maddrdystd. Kun kuitenkin
aanestysselostuksen perusteella voitiin epéilyksetta todeta, ettd paatos ilmaisi valtuutettujen enemmistén kannan
asiassa, valtuuston paatosta ei ollut kumottava nailld perusteilla virheellisessa jarjestyksessa syntyneena.
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2.2 Aluevaltuutettujen puheoikeuden rajaaminen

Loikkasen valituksessaan esittdmaa aluevaltuutettujen puheenvuorojen rajoittamista
koskevan osalta Etela-Savon hyvinvointialue toteaa seuraavaa. Kuten Loikkanen on
valituksessaan todennut, Etela-Savon hyvinvointialueen hallintosaannén 105 §:n mukaan
kokouksen kulun turvaamiseksi puheenjohtajalla on oikeus yksittdisessa asiassa rajoittaa
valtuutettujen puheenvuorojen pituutta siten, ettd ryhmapuheenvuoro voi kestaa 10 minuuttia
ja muu puheenvuoro kaksi (2) minuuttia.

Loikkanen on valituksessaan sekoittanut kaksi eri asiaa. Aluevaltuuston keskustellessa
edellisessa kappaleessa 2.1 kasitellyn asiakokonaisuuden alakohdan 12 palauttamisesta
uudelleen valmisteltavaksi, aluevaltuuston puheenjohtaja ei ole rajoittanut aluevaltuutettujen
puheenvuoroja Loikkasen esittdamalla tai millddn muullakaan tavalla. Aluevaltuuston
puheenjohtaja ei ole evannyt puheenvuoroja Loikkasen nimeamilta aluevaltuutetuilta (Laine
Janne, Strandman Jaana, Nieminiitty Sanna, Peitsaro Panu, Koskela Jouni ja Kuikka Seija)
tai keneltdkdan muulta aluevaltuutetulta. Aluevaltuuston puheenjohtaja on nimenomaisesti
todennut, ettei kyseisen alakohdan 12 osalta ole enaa ollut pyydettyja puheenvuoroja
paattdessaan asian kasittelyn.

Loikkasen viittaama puheenvuorojen epaamisestd koskenee asiakokonaisuuden alakohtia 1
— 3, jotka on aluevaltuuston valituksenalaisella paatoksella paatetty palauttaa
aluehallitukselle uudelleen valmisteluun. Nama alakohdat on kasitelty asiakohdan § 70
lopussa sen jalkeen, kun kaikki muut asiakokonaisuuden alakohdat on kasitelty
aluevaltuutettujen hyvaksyman kasittelyjarjestyksen mukaisesti. Aluevaltuutetut ovat
kayneet kyseisistd alakohdista vilkasta keskustelua, ja puheenvuorot ovat rénsyilleet ohi
kasiteltdvan asian. Aluevaltuuston puheenjohtaja on muistuttanut aluevaltuutettuja, etta
puheenvuorojen tulee koskea vain sillda hetkelld kasiteltdvana olevia alakohtia 1 — 3.
Aluevaltuuston puheenjohtaja on tehnyt keskustelun kuluessa lopulta paatoksen, ettei uusia
puheenvuoroja endad myonneta, mutta kaikki tahan asti pyydetyt puheenvuorot saadaan
pitdd. Aluevaltuuston puheenjohtaja on tilanteessa todennut, ettei aluevaltuutettu Strengellin
puheenvuoropyynnon jalkeen oteta enaa uusia puheenvuoroja, jotta asian kasittely paasee
eteenpain. Lisaksi aluevaltuuston puheenjohtaja on muistuttanut uudelleen, etta keskustelun
tulee koskea ainoastaan alakohtien 1 — 3 palauttamista uudelleen valmisteluun ja etta
puheenvuoron pituus on kaksi minuuttia.®

Aluevaltuuston puheenjohtajan suorittama puheenvuorojen epaaminen on siten koskenut
alakohtia 1 — 3, jotka on aluevaltuuston valituksenalaisella paatdksellda palautettu

10 Kokousvideotallenteen aika 5.35.20 alkaen.
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aluehallitukselle uudelleen valmisteluun. Kuten Etela-Savon hyvinvointialue on jo todennut,
naiden alakohtien osalta ei ole vield kysymys valituskelpoisesta paatdksesta asiassa, vaan
aluevaltuusto ratkaisee kohdat mydhemmin tehtavalla paatdksellaan. Kun alakohdat 1 — 3
eivat siten ole valituskelpoisia ja kun puheenvuorojen epadminen on koskenut ainoastaan
naiden alakohtien osalta kaytya keskustelua ja paatoksentekoa, puheenvuorojen
epaamiselld ei ole ollut sellaista vaikusta valituksenalaisen paatdksen kasittelyyn kuin
Loikkanen on aluevalituksessaan esittanyt. Tosiasiassa puheenvuorojen epdamisella ei ole
ollut lainkaan vaikutusta asian kasittelyyn aluevaltuustossa, koska nama alakohdat on
palautettu uudelleen valmisteluun ja nama alakohdat tulevat uudelleen valmistelun jalkeen
aluevaltuustossa joka tapauksessa paatettaviksi. Evatyt puheenvuorot eivat ole siten
Loikkasen vaittamalla tavalla liittyneet iimeisesti ratkaistaviin asioihin ja asian palauttamiseen
kokonaisuudessaan uudelleen kasiteltdvaksi. Aluevaltuuston paatdstd alakohtien 1 — 3
osalta mahdollisesti rajoittavilla muotovirheillda ei siten ole voinut olla vaikutusta
aluevaltuuston paatdksen lopputulokseen.

3. Oikeudenkéayntikulut

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (5.7.2019/808) mukaan osapuoli on
velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu itse
vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa
voidaan lisaksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Etelda-Savon hyvinvointialue katsoo, ettei ole kohtuutonta, ettd Loikkanen pitaa
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Loikkasen valitus on tehty ilmeisen puutteellisilla ja
virheellisilla tiedoilla aluevaltuuston kokouksen tosiasiallisesta kulusta ja yksimielisesti
hyvaksytysta kasittelytavasta ja -jarjestyksesta. Etela-Savon hyvinvointialue on joutunut
lausunnossaan oikaisemaan useita Loikkasen valituksessaan esittamia virheellisyyksia ja
vaarinkasityksia, joten korvausvelvollisuutta arvioitaessa ei ole katsottava kohtuuttomaksi
Loikkasen velvoittamista vastaamaan itse oikeudenkayntikuluistaan.

4. Taytantéonpanokieltovaatimuksesta

Hyvinvointialueesta annetun lain 148 §:n mukaan paatds voidaan panna taytantéén ennen
kuin se on saanut lainvoiman. Taytantéénpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos valitus kay
taytantdonpanon johdosta hyodyttomaksi taikka jos valitusviranomainen kieltéda
taytantéonpanon.

Aluevalitus itsehallinnollisen yhteisén paatoksestd on niin  sanottu kassatorinen
muutoksenhakukeino, joten hallinto-oikeus ei voi tehda asiasisalldllistd ratkaisua asiassa,
joka perustuisi tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Mikali paatésta rasittaisi laillisuusvirhe,
hallinto-oikeus voi ainoastaan kumota paatdksen ja talldin asia tulisi aluevaltuuston
uudelleen paatettavaksi. Kun Loikkasen valituksessaan esittdmat mahdolliset
menettelyvirheet koskevat paaosin valituksenalaisen paatdksen alakohtia 1 — 3 seka 12 ja
kun ndma on jo aluevaltuuston paatokselld palautettu aluehallitukselle uudelleen
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valmisteluun, ei naihin paatéskohtiin voi edes kohdistua taytantéénpanotoimia ennen kuin
kohtien osalta on tehty aluevaltuustossa uusi paatos.

Mikali hallinto-oikeus kumoaisi valituksenalaisen paatoksen kokonaisuudessaan ja asia tulisi
mySéhemmin uudelleen paatettavaksi, aluevaltuuston alkuperaisen paatdksen jalkeen tehdyt
taytantdonpanotoimet eivat mydskaan ole sellaisia, joita ei voisi palauttaa lahtétilanteeseen
tai johonkin myéhemmin paatettavaan tilanteeseen talousarvion puitteissa. Nain ollen valitus
ei kavisi hyodyttomaksi mahdollisesti jo toteutettujen taytantédnpanotoimien osalta.
Taytantdéonpanokiellon maaraamiselle ei tdmankaan vuoksi ole perusteita.

Aluevaltuuston  valituksenalaisessa  paatdksessd on  kyse toimialakohtaisista
sopeuttamistavoitteista vuosille 2025 — 2026. Sopeuttamistoimet ovat osa Etela-Savon
hyvinvointialueen sopeuttamisohjelmaa, jonka tarkoituksena on kattaa hyvinvointialueen
aljadmaa. Hyvinvointialueesta annetun lain 115 § 2 momentin mukaan hyvinvointialueen
taseeseen kertynyt alijadma tulee kattaa enintdan kahden vuoden kuluessa tilinpaatoksen
vahvistamista seuraavan vuoden alusta lukien. Valituksenalaiset sopeuttamistavoitteet tulee
ottaa huomioon hyvinvointialueen taloussuunnitelmassa, joka on kyseisen lainkohdan
mukaan laadittava siten, ettd se on tasapainossa tai ylijagamainen viimeistdan toisen
talousarviovuotta seuraavan vuoden paattyessa. Mikali alijddmaa ei saada katetuksi sen
vuoksi, ettd paatdksen taytantdonpano kielletaan, talla on suora vaikutus hyvinvointialueen
talousarvioon ja alijaamien kattamiseen siten, ettd hyvinvointialueeseen kohdistetaan lain
123 §:n mukainen arviointimenettely. Taytantdonpanokiellon maaraaminen merkitsisi myos
sita, ettei Etela-Savon hyvinvointialue voisi laatia talousarviotaan hyvinvointialueesta
annetun lain 115 §n mukaisessa maaraajassa. Valituksenalaisen paatdksen
taytantédnpanon kieltdmisesta valituksen kasittelyn ajaksi aiheutuisi siten hyvinvointialueelle
ja hyvinvointialueen palveluiden jarjestamiselle haittaa.

5. Lopuksi

Etela-Savon hyvinvointialue katsoo, ettei aluevaltuuston paatés 07.10.2024 § 70 ole
virheellisessa jarjestyksessa syntynyt eika paatds ole muutoinkaan lainvastainen Loikkasen
esittamilla perusteilla.

Mikali hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettd aluevaltuuston paatdsta 07.10.2024 § 70 rasittaa
joku menettelyvirhe, Etela-Savon hyvinvointialue lausuu kasityksenaan, ettei tallaisella
mahdollisella menettelyvirheelld ole voinut olla vaikutusta paatdksen lopputulokseen. Kun
Loikkasen valituksessaan esittamat mahdolliset menettelyvirheet koskevat paaosin
valituksenalaisen paatoksen alakohtia 1 — 3 seka 12 ja kun nama on jo aluevaltuuston
paatoksella palautettu aluehallitukselle uudelleen valmisteluun, ei aluevaltuuston paatosta
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kyseisten alakohtien osalta mahdollisesti rajoittavilla muotovirheilld ole voinut olla vaikutusta
aluevaltuuston paatoksen lopputulokseen. Etela-Savon hyvinvointialue toteaa, ettéd nain
ollen valituksenalainen paatos tulisi edella esitetyilla perusteilla jattdad kumoamatta.

Mikkeli 16.12.2024

Etela-Savon hyvinvointialueen hallitus

LITTEET

1. Etela-Savon hyvinvointialueen aluevaltuuston paatds 7.10.2024 § 70 liitteineen

2. Etela-Savon hyvinvointialueen hallintosaanto (22.11.2022 96 §)

3. Videotallenne Eteld-Savon hyvinvointialueen aluevaltuuston kokouksesta 7.10.2024
(Hyperlinkki videotallenteeseen)



https://www.youtube.com/watch?v=IglMauCPMlQ

