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AANESTYSPAIKAN SAAVUTETTAVUUS, PYSYVYYS JA ESTEETTOMYYS

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin Lappeenrannan kaupungin viranomaisia,
jotka olivat suosineet uskonnollista kulttia, luterilaista kristinuskoa,
pakottamalla myds uskonnottomia ja muihin uskontoryhmiin kuuluvia
aanestajia kayttamaan aanestyspaikkana seurakuntatiloja. Vuoden 2012
kunnallisvaaleissa Lappeenrannan kaupungilla oli &dnestyspaikkoina
luterilaisia seurakuntatiloja, vaikka samoilla alueilla kaupungissa ol
saatavilla muitakin aanestyspaikoiksi soveltuvia tiloja. Kantelussa epailtiin,
ettd Lappeenrannan kaupungin hallinnossa oli sellaisia paattajia, jotka
kuuluivat kysymyksessa olevaan uskontokulttiin. Uskonnottomien ja muihin
uskontoryhmiin kuuluvien ei ollut helppo kayttaa aanioikeuttaan, kun sen
kayttaminen edellytti &dnestamistad kysymyksessa olevissa tiloissa.
Vaalihuoneistojen tulisi olla mahdollisimman normaaleja. Julkiseen valtaan
kuuluvana tahona Lappeenrannan kaupungin hallinnon tulisi edistaa tata
periaatetta.

Kantelukirjoituksen johdosta hankittiin Lappeenrannan
kaupunginhallituksen selvitys, johon yhdistyksen puheenjohtaja antoi
vastineen.

Kaupunginhallituksen selvityksesséa 4.2.2013 todettiin seuraava.

"Oikeusministerio ohjeistaa vaalipaivan aanestyspaikkojen valinnan osalta
mm. seuraavasti (vaaliohjeet 2012 ja OM kirje kunnanhallituksille
13.4.2012):

— Aanestyspaikan on syyta olla sellaisissa paikoissa, joihin danestajien
on helppoa tulla ja joihin he vaivattomasti osaavat.

— Adnestystilan tulee olla riittavan suuri, jotta d&anestys voidaan
toimittaa sujuvasti ja luotettavasti eli 4dnestéjan vaalisalaisuus,
vaalivapaus ja vaalirauha turvaten (vaalilain 56 § 2 mom.).

— Adnestyspaikan on oltava aatteellisilta ja taloudellisilta
kytkenngiltddn mahdollisimman puolueeton, jotta mahdollisimman

monet aanestjat sinne mieluusti tulevat.

— Aanestyspaikkojen tulisi olla mahdollisimman pysyvia.
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— Aanestyspaikan tulee olla mahdollisimman esteeton.

Lappeenrannassa on 32 déanestysaluetta. Lappeenrannan kaupunginhallitus
oli paattanyt kunnallisvaalien 2012 vaalipaivan aanestyspaikoista 2.7.2012.
Aanestyspaikoista 26 kpl oli kaupungin omissa tiloissa ja 6 kpl muissa
tiloissa, joista 2 kpl kantelussa mainituissa seurakunnan tiloissa.

Paattaessaan vaalipaivan danestyspaikoista kaupunki oli huomioinut
oikeusministerion ohjeet eri ndkokohtien osalta ja pyrkinyt jokaisen
aanestysalueen osalta I6ytamaan mahdollisimman hyvin ohjeita
noudattavan &énestyspaikan. Yhtena nékokohtana on ollut myés
aatteellinen neutraalius. Yleisena linjauksena oli ollut, ettd mahdollisimman
moni &&nestyspaikka olisi kaupungin omissa tiloissa, mikali se vaan muiden
em. kriteerien perusteella on mahdollista. N&in oli haluttu pyrkid mm. tilojen
neutraaliuteen. Viime aikoina oli my0s erityisesti kiinnitetty huomioita siihen,
ettd danestyspaikat olisivat mahdollisimman esteettémia.

Kantelun kohteena olevien &&nestyspaikkojen osalta kaupunginhallitus oli
katsonut niiden olevan soveltuvia danestyspaikaksi ja olevan myos
aatteellisilta kytkenndiltdan riittdvan neutraaleja perustuen seuraaviin
nakokohtiin:

— Seurakuntakeskus ja siella vaalipaikkana toimiva liikuntasali
(Koulukatu 10) on yleisesti kaytossa oleva liikuntatila, jossa
kokoontuu erilaisia liikuntaryhmia, kuten lentopallokerho,
elakelaisten liikuntaryhmia, sahkémiesten peliporukka,
kansalaisopiston ryhmia jne. Sali on perinteisen liikuntasalin
nakoinen eika sielld ole erityisen huomiota herattavia merkkeja, jotka
viittaisivat luterilaiseen uskontoon.

— Ao. danestysalueella vaihtoehtoinen aanestyspaikka ol
Musiikkiopisto, mutta seurakuntakeskuksen kayttéa puoltaa sen
riittdva koko (kyseessa suurin aanestysalue), hyva saavutettavuus,
aanestyspaikan pysyvyys ja sitd kautta myds tunnettuus seka
erityisesti myos esteettomyys.

— Seurakunnan kerhohuonetta (Saarenkatu 3-5) kaytetdan myos
moninaisiin yleisiin tarkoituksiin alueella kuten asukkaiden
kokoontumisiin, paivakerhon ja perhekerhon kokoontumisiin,
elakelaisryhmien kokoontumisiin seka ymparilla olevien taloyhtididen
kokouksiin. Kerhohuoneessa ei ole mainittavia merkkeja, jotka
viittaisivat luterilaiseen uskontoon.

— Alueella ei ole muuta hyvaa vaihtoehtoa danestyspaikaksi.
Kerhohuoneen ollessa muutama vuosi sitten remontissa, ddnestys
jouduttiin hoitamaan erdan taloyhtion kellarissa sijaitsevassa
"kerhohuoneessa" ja tilasta tuli erittéin paljon negatiivista palautetta.

— -Kumpikaan tiloista ei sijaitse kirkon yhteydessa tai edes kirkon
l&heisyydessa.
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Edella mainittuun viitaten Lappeenrannan kaupunginhallituksen paatos
aanestyspaikoista oli tehty nimenomaan pyrkien noudattamaan
aanestyspaikkojen valintaa koskevia vaatimuksia ja puhtaasti ajatellen
aanestyksen mahdollisimman sujuvaa toimitusta. Aanestyspaikkojen
valinnalla ei ollut miltd&n osin haluttu suosia mitaéan tai ketaén tai pyritty
vaikuttamaan ihmisten aanestyskayttaytymiseen ja talta osin kantelussa
esitetyt vaitteet eivat ole perusteltuja.

Huomionarvoista danestyspaikoista paatettdessa oli se, ettd suositukset
aanestyspaikoista ovat moninaiset, jolloin joudutaan myos tekemaéan
kompromisseja eri vaatimusten suhteen, jotta I0ytyy kaikista nakokulmista
soveltuvin danestyspaikka. Kaikilla aanestysalueilla ei ollut vaihtoehtoisia
aanestyspaikkoja ja silloin vaihtoehtoina oli joko hyvaksya aéanestyspaikka,
joka ei kaikilta osin taysimaaraisesti tayttanyt aédnestyspaikalle asetettuja
suosituksia (esim. esteettdmyys) tai danestysalueen lakkauttaminen el
yhdistaminen toiseen aanestysalueeseen. Talta osin ministerio oli kuitenkin
suositellut, ettd nykyistd ddnestysalueiden maaraa ei enda vahennettaisi
ilman pakottavaa tarvetta, vaan painvastoin tutkittaisiin mahdollisuuksia
lisatd 4anestysalueiden maaraa kunnallisvaaleihin.

Huomionarvoista oli myds se, etta vaalipaivan aanestyspaikat eivét olleet
ainoa mahdollisuus aanestaa, vaan nykyisin entistd enemman danestetaan
ennakkoon. Lappeenrannassa oli kunnallisvaaleissa 11 yleista
ennakkoaanestyspaikkaa, jotka sijaitsivat kaupungintalolla, kirjastoissa,
kauppakeskuksissa jne. Naissa aanestyspaikoissa oli mahdollisuus kaikilla
aanestaa riippumatta siitd, mihin aanestysalueeseen kuuluu. Nain on
nimenomaan pyritty tarjoamaan ihmisille mahdollisimman erilaisia ja
mahdollisimman neutraaleja vaihtoehtoja danestaa. Kantelussa esitetty
vaite siitd, ettd aanestdjia olisi pakotettu aédnestamaan tietyssa
aanestyspaikassa, ei nain ollen ollut perusteltu.”

Yhdistyksen puheenjohtajan vastineessa 7.10.2013 todettiin seuraava.

"Tehtyjen havaintojen mukaan kummassakin, seurakunnalle kuuluvassa
huoneistossa ja niiden sisaankaynnissa ja kulkumatkalla kyseiseen
salitilaan, oli nakyvilla luterilaisen kultin kuvitusta ja tunnuksia. Kuitenkin
tarkein asia oli jo se, ettd kyseisten danestysalueiden aanioikeutetuille
postitetuissa aanioikeuskorteissa oli heidan aanestyspaikkansa nimeksi ja
paikaksi mainittu, sanaa seurakunta siina kayttéaen, seurakunnan tila. Jo
tama seurakunta-sanan kayttaminen aanioikeuskorteissa oli omiaan
johtamaan &&nestgjien ajatuksia ja hienovaraisesti myos
aanestysratkaisuja.

Mainosalan ammattilaiset ja tutkijat olivat todistaneet, etta hyvinkin
vahaisilta tuntuvilla ja hienovaraisilla sanallisilla ja kuvallisilla viesteilla
vaikutetaan kuluttajien, tdssa danestgjien, tosiasialliseen kayttaytymiseen ja
ratkaisuihin. Seurakunta-sanan kayttaminen kahden vaalialueen aanestéjille
l&hetetyissa danioikeuskorteissa, virallispostissa, oli omiaan luomaan heille
ja muillekin kasitysta, ettd vaaliviranomainen kannattaa
seurakuntainstituutiota ja lisdksi myos sité kaikkea mitéa seurakunta ja
seurakunta-aktiivit tekevat ja tavoittelevat. Tallainen hienovarainen ja
mainontana moniin uppoava viesti oli jyrkasti neutraalisuusperiaatteen
vastainen.
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vaalialueeseen, vaikka jotkut heista sitten kavisivatkin danestamassa
ennakkoon.

Mydskin tuo hienovarainen viesti aanestgjille, jonka seurakunnallinen paikka
ja &adnestgjan tietoisuus siita, ettd han oli nyt seurakunnan tilassa, oli
omiaan silla hetkelld johtamaan aanestysratkaisuja niin, etta se suosi
seurakuntahenkisyytta valitussa ehdokkaassa ja poliittisessa ryhmassa.

Oli neutraalisuusperiaatteen vastaista pakottaa dadnestamaan
ennakkodanestyksena silla pakottamiskeinolla, etta vaihtoehtona oli
varsinaisena vaalipaivana vain seurakuntatila. Jokaisella piti olla oikeus
odottaa &&nestamistaén vaalipaivaan saakka (esimerkiksi halutessaan
tarkkailla poliittisten ryhmien ja ehdokkaiden viime hetken
suunnanmuutoksia) ja silti &&nestaa neutraalissa paikassa, eika joutua
aanestamaan paikassa, joka oli joillekin taysin heidan vakaumuksensa
vastaista.

Yleensa kaupungeissa oli kouluja, lastentarhoja, virastoja jne, niin etta
kaikilla vaalialueilla oli neutraaleja tiloja hyvin. Hieman uskomatonta olikin
ettd tuo kaupunki halusi suosia paria seurakuntatilaa. Nuo molemmat
Lappeenrannan vaalialueet olivat sellaisia etta kylla niissd muitakin,
neutraalimpia tiloja oikeasti oli. Toista aluetta koskien kaupunkikin oli
selityksessaan mydntanyt ettd oli musiikkiopisto. Sielld oli myts muita tiloja.

Toista aluetta koskien kaupunki selityksessaan vaittaa virheellisesti etta
muita tiloja muka ei olisi ollut kuin seurakunnan tila. Vaite oli peraton, silla
sillakin alueella on muita tiloja. Olkoonkin etté kyse oli lahidalueesta. Siella
oli ainakin eraitd kerhohuoneistoja ja lastentarhatiloja. Tassa asiassa
ongelma oli myds se, ettéa oli faktaa, etta juuri noiden paatoksentekijoiden
enemmistd sattui kuulumaan tahan naita seurakuntatiloja omistavaan
nimenomaiseen uskonkulttiin eli siihen kirkkoon. Asia ei olisi niin epailyttava,
mikali valinta olisi osunut jonkin sellaisen uskonyhteison tilojen kayttéon,
josta uskonryhmasta ei olisi ketddn paatoksentekijoiden joukossa. Mutta
tassa oli ollut ja oli. Nama paatdksentekijat olivat nyt antaneet selityksensa,
jossa edelleen halusivat kaupungin kayttdvan noita tiloja ja maksavan
veronmaksajien rahaa niista juuri ndiden paattajien laheiseksi kokemalle
uskonkultille.

Vaalimenestys oli hyvin suuressa maéarin danestdjien kuluttajasosiologian ja
psykologian seuraus.

Uskonnollisen yhteisdn huonetilan kdyttaminen aiheutti seuraavia
vaikutuksia. Eraana ilmeisena tarkoituksena noilla Lappeenrannan
kaupunginhallinnon kuntap&aéttgjilla oli suosia uskonsisariaan ja
uskonveljiagédn vaalimenestyksella, muutamaakin eri mekanismia tuolla
jarjestelyllaan toteuttaen. Uskonkulttiin (luterilainen kristitty kirkkovéaki)
kuulumattomat tai sita jopa vastustavat aanestajat olivat keskimaarin
vastahakoisempia menemaan tuollaiseen uskonnolliseen tilaan kayttamaan
aanioikeuttaan ja siksi heidan aanestysprosenttinsa jaisi huomattavasti
pienemmaksi.
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Uskonnollisen tilan jo pelkkd nimi, mutta my6s sen ‘ilmapiiri' ja konteksti,
saivat jonkin verran danestgjia taipumaan herkemmin adanestdmaan
uskovaisia vaaliehdokkaita, kirkkomielisia ehdokkaita. Uskonnollisen
seurakuntatilan asettaminen viralliseksi vaalipaikaksi nayttaytyi joillekin
mielikuvamainonnalle herkille ym. &&nestéjille vaaliviranomaisten antamana
suosituksena sen uskonkultin, siihen nojaavien poliittisten aatteiden ja
etujen, ja sitéa edustavien henkildiden hyvaksi.

Oli saatettava edesvastuuseen Lappeenrannan kaupungin viranomaiset,
jotka olivat varta vasten ja tahallaan suosineet heille l&heista uskonnollista
kulttia, luterilaista kristinuskoa, pakottamalla myds uskonnottomia danestajia
ja muihin uskonryhmiin kuuluvia danestajia kayttamaan aanestyspaikkana
lappeenrantalaisia luterilaisen kultin seurakuntatiloja.

Lappeenrannan kaupunginhallinnossa tiedettiin olevan sellaisia kunnallisia
paattdjia, jotka kuuluvat kyseiseen uskonkulttiin (esimerkiksi luterilaisten
kirkkoon) ja halusivat edistda kyseisen uskonkultin lahetystyota ja
rahallisten tulojen lisdamista. Uskonnottomien ja muihin uskonryhmiin
kuuluvien ei ollut ollenkaan niin helppoa kayttaa aanioikeuttaan, kun sen
kayttaminen tuossa Lappeenrannan tapauksessa edellytti kaymista hyvin
vastenmielisessa uskonkultin tilassa.

Varsinaisena vaalipaivana aanestaja ei voi valita aanestyspaikkaa, vaan oli
pakolla sidottu siihen jonka kuntapaéattajat ovat maaranneet aanestysalueen
vaalihuoneistoksi. Vaalihuoneistojen tulisi olla kytkenngiltdan
mahdollisimman neutraaleja, mutta tata periaatetta eivat jotkut
lappeenrantalaiset kuntapaattajat uskoninnossaan halunneet totella.
Ihmisten ei pitéaisi joutua heidan vakaumustaan (kuten esimerkiksi
uskonnotonta vakaumustaan) loukkaaviin tilanteisiin. Julkista valtaa
kayttavana Lappeenrannan kaupunginhallinnon tulisi edistaa tata periaatetta
ja tehda vaalihuoneistojarjestelyt sen mukaisesti, mutta jukuripaisyyttaan he
(=jotkut lappeenrantalaiset kuntapaattajat) halusivat suosia omaa
uskonkulttiaan.”

3.1 Oikeusohjeet

Perustuslaki

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketéaéan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperéan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkiléon liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 11 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on uskonnon ja
omantunnon vapaus. Pykalan 2 momentin mukaan uskonnon ja
omantunnon vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa,
oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan
omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.
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Perustuslain 14 8:n 1 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella,
joka on tayttanyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus dénestaa valtiollisissa
vaaleissa ja kansanaanestyksessa. Vaalikelpoisuudesta valtiollisissa
vaaleissa on voimassa, mita siita erikseen saadetaan tassa perustuslaissa.
Pykalan 2 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa
asuvalla muulla Euroopan unionin kansalaisella, joka on tayttanyt
kahdeksantoista vuotta, on oikeus danestaa Euroopan parlamentin
vaaleissa sen mukaan kuin lailla séadetaan. Pykalan 3 momentin mukaan
jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa vakinaisesti asuvalla
ulkomaalaisella, joka on tayttdnyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus
aanestaa kunnallisvaaleissa ja kunnallisessa kansandanestyksessa sen
mukaan kuin lailla sdadetaan. Oikeudesta muutoin osallistua kuntien
hallintoon sdadetdan lailla. Pykalan 4 momentin mukaan julkisen vallan
tehtéavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon.

Vaalilain 8 8:n 1 momentin mukaan aanestysalueena on kunta, jollei sita
ole tarpeen jakaa useampaan aanestysalueeseen. Aanestysalueista
paattaa valtuusto.

Vaalilain 9 8:n 1 momentin mukaan ennakkodanestyspaikkoja ovat) ne
kotimaan yleiset ennakkodanestyspaikat, joiden lukumaarasta ja sijainnista
kunnanhallitus paattaa ja joita on oltava, jollei erityisesta syysta muuta
johdu, jokaisessa kunnassa vahintaan yksi, 2) valtioneuvoston asetuksella
saadettavat Suomen edustustot ja niiden toimipaikat seké valtioneuvoston
asetuksella sdadettavat kunnallisvaalien yleiset ennakko&énestyspaikat
Ahvenanmaan maakunnassa, 3) sairaalat, ymparivuorokautista hoitoa
antavat ja muut, kunnanhallituksen paatoksella maaratyt sosiaalihuollon
toimintayksikot seka rangaistuslaitokset (laitos), 4) suomalaiset laivat, jotka
ovat ulkomailla, kun ennakko&aéanestys toimitetaan. Pykalan 2 momentin
mukaan lisaksi ennakko&énestys voidaan jallempéané saadetyin edellytyksin
jarjestaa aanestajan kotona (kotiaanestys). Pykalan 3 momentin mukaan
jokaisella aanestysalueella on kunnanhallituksen paatoksella maaratty
vaalipaivan aanestyspaikka. Erityisista syista aanestyspaikka voidaan
sijoittaa &&nestysalueen tai kunnankin ulkopuolelle, jollei siitd aiheudu
aanestgjille kohtuutonta haittaa.

Vaalilain 18 §:n 1 momentin mukaan vaestorekisterikeskus perustaa
viimeistaan 46. paivana ennen vaalipdivaa rekisterin, johon otetaan
jokainen vaestotietojarjestelman tietojen mukaan tulevissa vaaleissa
aanioikeutettu (danioikeusrekisteri). Pykalan 2 momentin mukaan
jokaisesta &anioikeutetusta otetaan aanioikeusrekisteriin seuraavat tiedot
sellaisina kuin ne ovat vaestotietojarjestelméssa 51. paivana ennen
vaalipaivaa kello 2 muun ohella 2) taydellinen nimi, seka 5) aanestysalue ja
6) adnestyspaikka vaalipéivana ja sen osoite.
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Vaalilain 21 8:n 1 momentin mukaan vaestorekisterikeskus laatii jokaisesta
aanioikeusrekisteriin otetusta ilmoituskortin, jossa ovat muun ohella 1) 18
8:n 2 momentin 2, 5 ja 6 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Vaalilain 48 a 8:n 1 momentin mukaan kunnan keskusvaalilautakunnan on
huolehdittava siita, etta kaikissa kunnanhallituksen paatoksellan kotimaan
yleisiksi ennakkodénestyspaikoiksi maaratyissa paikoissa on
ennakko&anestysta varten asianmukainen ennakkoaanestystila ja tarvittava
kalusto. Pykalan 2 momentin mukaan ennakkodanestystilassa tulee olla
riittavasti tilaa myds niita aanestajia varten, jotka odottavat vuoroaan
paastakseen aanestamaan.

Vaalilain 69 8:n 1 momentin mukaan kunnan keskusvaalilautakunnan on
huolehdittava siita, etta vaalipaivan aanestysta varten kullakin
aanestysalueella on kunnan tahan tarkoitukseen kaytettavaksi antama
asianmukainen aanestystila ja tarvittava kalusto. Pykalan 2 momentin
mukaan aanestyspaikalla tulee olla riittavasti tilaa myos niitd danestajia
varten, jotka odottavat vuoroaan paéstéakseen vaalihuoneeseen
aanestamaan.

Vaalilain esitdissa (HE 2 2002 vp) todetaan muun ohella seuraavaa.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa todetaan, etta siina ehdotetaan, etta
seka ennakkoaanestyspaikoista etta vaalipaivan dénestyspaikoista
kunnassa méaaraisi kunta itse. Vaalipaivan aanestyspaikkojen osalta esitys
ei toisi muutosta nykyiseen saantelyyn, mutta yleisten
ennakkoaanestyspaikkojen osalta paatdsvalta siirtyisi valtioneuvostolta
kunnille. Kunnalla voidaan katsoa olevan parhaat edellytykset arvioida,
kuinka monta yleista ennakkoaéanestyspaikkaa ja vaalipaivan
aanestyspaikkaa kunnassa tulisi olla ja missa pain kuntaa niiden tulisi
sijaita. Kussakin kunnassa tulisi kuitenkin olla vahintaén yksi yleinen
ennakkoaanestyspaikka, jollei erityisesta syysta muuta johdu, ja kunnan
jokaisella &anestysalueella yksi vaalipaivan danestyspaikka. Paatokset
aanestyspaikoista tekisi kunnanhallitus. Niista ei enaa saadettaisi
valtioneuvoston asetuksella. Adnestysalueista kunnassa maaraisi edelleen
valtuusto.

Kunta voisi maarata yleiseksi ennakkoaanestyspaikaksi paaasiassa omia
virastojaan ja laitoksiaan. Soveltuvia ennakkoédanestyspaikkoja olisivat
esimerkiksi kunnantalo, kirjastot, koulut ja palvelukeskukset. Kunta voisi
myds hankkia ennakko&énestyksessa tarvittavat tilat tai henkiloston taikka
molemmat joko kokonaan tai osaksi joltakin muulta kunnassa toimivalta
luotettavalta organisaatiolta. Tallaisina tahoina tulisivat kysymykseen
l&hinn& vain kunnassa olevat valtion virastot tai suurten julkisoikeudellisten
laitosten, kuten Kansanelakelaitoksen toimipaikat taikka Suomen Posti
Oyj:n postikonttorit ja Ahvenanmaan postin toimipaikat. Yleisessa
ennakkodanestyspaikassa ja vaalipaivan danestyspaikassa tulisi olla
riittavasti tilaa danestystoimituksen suorittamista varten. Paikkaa valittaessa
tulisi myos pyrkid varmistamaan, ettd paikka on aatteellisten ja taloudellisten
kytkenttjen kannalta mahdollisimman puolueeton.



8/15

Tama tarkoittaisi kdytdnnossa, ettd esimerkiksi kunnassa toimivat
likeyritykset tai uskonnolliset tilat eivét voisi tulla kysymykseen
ennakkodanestyspaikkoina. Ainoat poikkeukset tasta voisivat olla Suomen
Posti Oyj ja Ahvenanmaan posti, mité puoltaisi niiden perinteinen asema
ennakkodanestyksen jarjestgjana. Niin sanotut asiamiespostit eivat
kuitenkaan voisi tulla kysymykseen, koska ne toimivat useimmiten edella
tarkoitettujen liikeyritysten yhteydessa. Jos kunta jarjestaisi
ennakkodanestyksen muualla kuin omissa tiloissaan, se vastaisi myos siita
aiheutuvista kustannuksista.

Hallituksen esityksen vaalilain 9 8:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
kunnanhallituksen tekemiin aanestyspaikkapaatoksiin tyytymaton voisi
kuntalain 89 8:n mukaisesti tehdd kunnanhallitukselle oikaisuvaatimuksen.
Kunnanhallituksen oikaisuvaatimukseen antamaan paatokseen voisi
edelleen hakea muutosta kunnallisvalituksella hallintooikeudelta.
Vaalitoimituksen aikaan sidotun luonteen vuoksi ehdotetaan kuitenkin, etta
hallinto-oikeuden paattkseen ei voisi hakea muutosta valittamalla. Koska
vaalien virheettdman toimittamisen kannalta ja esityksessa selostetusta
syysta on tarkeaa, etta aanestyspaikat ovat varmasti selvilla hyvissa ajoin
ennen vaaleja, ehdotetaan saadettavaksi, ettd vaikka aanestyspaikkoja
koskeva oikaisuvaatimus tai valitusprosessi olisi kesken viela 51. paivana
ennen vaalipaivaa, kyseisissa vaaleissa olisivat &dnestyspaikkoina ne
paikat, jotka ovat mainittuna paivana aanestyspaikkarekisterissa. Jos
esimerkiksi hallinto-oikeuden kunnanhallituksen paatésta muuttava tai sen
kumoava ratkaisu tulisi lainvoimaiseksi vasta 30. paivana ennen
vaalipaivaa, ratkaisun mukaiset danestyspaikat voivat olla voimassa vasta
seuraavissa vaaleissa. Asian luonteen vuoksi ehdotetaan viela
saadettavaksi, ettd kunnanhallitukselle tehty oikaisuvaatimus ja
kunnallisvalitus olisi k&siteltava kiireellisesti.

Laillisuusvalvonta- ja tuomioistuinratkaisukaytantoa

Oikeusasiamies Lauri Lehtimajan paatoksessa 3.3.1999 (dnro 2009/4/96)
otettiin kantaa Helsingin kaupungin keskusvaalilautakunnan menettelyyn
aanestyspaikkojen valinnassa. Oikeusasiamiehen ratkaisussa todettiin
muun ohella seuraava.

Kaupungin kaikkiaan 152 danestyspaikasta 12 oli seurakuntien
omistuksessa olevaa huoneistoa. Kirkkohuoneita sekéa kirkollisina pidettavia
tiloja ei yleensa kaytetty danestyspaikkoina. Seurakuntien omistuksessa
olevista huoneistoista kaytettiin aanestyspaikkoina lahinn& voimistelusaleja,
seurakuntakoteja ja kerhotiloja. Tiloihin oli omat sisdankaynnit. Ainoastaan
aanestysalueella 49 D olevassa Jollaksen kappelissa oli danestyspaikka
osittain kirkkosalin puolella. Tama johtui kaytettavan tilan pienuudesta.

Oikeusasiamies katsoin, toisin kuin oikeusministerio, etta aanestyspaikkana
kaytettavan huoneiston “sopivuutta” harkittaessa tulisi yhtena nakdkohtana
ottaa t&n& paivana huomioon myos huoneiston aatteellinen luonne ja
kayttotarkoitus. Uskonnon harjoittamiseen tarkoitetuissa tiloissa oli yleensa
uskontoon liittyvia tunnusmerkkejd, joita tdh&n uskontoon kuulumaton, kuten
nyt kysymyksessa oleva kantelija, saattaa perustellusti pitda hairitsevina.
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Ei liene myd6sk&an kirkon itsensd kannalta ongelmatonta, ettd uskonnon
harjoittamiseen tarkoitettuja tiloja k&ytettiin muihin kuin hengellisiin
tarkoituksiin. Kirkkojarjestyksen 14 luvun 2 §:ssé sdadetaankin, etta kun
kirkko oli vihitty, sité on lupa kayttaa vain "sen pyhyyteen soveltuviin
tarkoituksiin".

Myds kansalaisten yleisen yhdenvertaisuuden ja julkisen vallan
puolueettomuuden nékokulmasta pitéisi oikeusasiamiehen mielesta olla
pyrkimyksend, ettd vaalihuoneistot ovat aatteellisilta kytkenndiltaan
mahdollisimman neutraaleja. Oli tarkeatd, ettd kaikkia yhteiskunnallisia tai
uskonnollisia aatesuuntia edustaville aanioikeutetuille oli yhta helppoa
saapua aanestyspaikalle. Hallitusmuodon 11 §:n 3 momentin mukaan
julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanté itseaan koskevaan
paatoksentekoon.

Kun seurakuntien omistamia tiloja kaytetaan aénestyspaikkoina, oli
oikeusasiamiehen mielesta entistd enemman kiinnitettdva huomiota siihen,
minkalaisesta tilasta oli kulloinkin kysymys, eli oliko huoneisto mahdollisesti
varustettu, koristettu tai peréati vihitty uskonnon harjoittamista varten, ts.
miten keskeisesti uskonnollinen elementti oli huoneistossa esilla ja miten
voimakkaasti se valittyi ulkopuoliselle. Uskonnon harjoittamiseen
nimenomaan tarkoitettujen tilojen, kuten esimerkiksi kirkkosalin kayttdminen
vaaleissa danestyspaikkana ei hdnen mielestdan ollut asianmukaista.

Oikeusasiamiehen mukaan Helsingin kaupungin keskusvaalilautakunnan
menettelya vuoden 1996 kunnallisvaaleissa voitiin arvostella siina, etta
Jollaksen kappelissa dénestyspaikka ulottui osittain kirkkosalin puolelle.
Oikeusasiamies saattoi nama kasityksensa keskusvaalilautakunnan tietoon.

Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedtin paatoksessa 30.9.2009 (dnro
3403/2/08) arvioitiin kutsuntatilaisuuksien jarjestamista uskonnollisten
yhteisdjen tiloissa. Paatoksessa todettiin muun ohella seuraava.

Apulaisoikeusasiamies ei pitanyt kutsuntatilaisuuksien jarjestamista
seurakuntien ja muiden uskonnollisten yhteiséjen tiloissa uskonnonvapautta
sinansa loukkaavana, mikali tilaisuuden jarjestamisessa noudatetaan
Paaesikunnan antamaa ohjeistusta eika siihen muutoinkaan liity uskonnon
harjoittamista siten, etta kukaan tilaisuuteen osallistujista joutuisi
vakaumuksensa vastaisesti osallistumaan uskonnon harjoittamiseen.
Uskonnon harjoittamisella tarkoitettiin hanen tulkintansa mukaan lahinna
jumalanpalvelusta tai muuta uskonnollista tilaisuutta. Pelkastaan lasnaoloa
uskonnollisen yhdyskunnan omistamissa tiloissa ei viel& voitane pitéda
uskonnon harjoittamisena.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kutsuntojen toimittamisessa kaytettavan
tilan soveltuvuutta harkittaessa tulisikin yhtena nakékohtana ottaa huomioon
my6s huoneiston aatteellinen luonne ja kayttotarkoitus. Vaikka
kutsuntatilaisuuteen kaytetty tila ei olisikaan kirkkoon verrattava selvasti
uskonnon harjoittamiseen tarkoitettu tila, myts muissa uskonnollisten
yhteisojen tiloissa oli yleensa uskontoon liittyvia tunnusmerkkeja, joita tahan
uskontoon kuulumaton saattaa pitdd hairitsevina.
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Héanen mielesta kansalaisten yleisen yhdenvertaisuuden nékdkulmasta tulisi
olla pyrkimyksena, etta kutsuntatilaisuuksiin kaytettavat tilat ovat
aatteellisilta kytkenndiltaédn mahdollisimman neutraaleja. On tarkeéta, etta
kaikkia yhteiskunnallisia tai uskonnollisia aatesuuntia edustaville
kutsunnanalaisille on yhté helppoa saapua kutsuntatilaisuuteen.

Apulaisoikeusasiamies totesi, etté jo pelkastaan tieto siita, etta
kutsuntatilaisuus jarjestetdan seurakunnan tiloissa tai etta tilaisuuteen
siséltyy seurakunnan edustajan tervehdys, voi loukata jonkun henkilon
vakaumusta. Kysymys oli toki jossakin méarin henkilén subjektiivisesta
kokemuksesta ja suhtautumisesta. Keskeista taman kaltaisten tilanteiden
valttdmista koskevassa viranomaisen tekemassa arvioinnissa olikin se,
miten keskeisesti uskonnollinen elementti oli kutsuntojen toimittamisen
yhteydessa esilla ja miten voimakkaasti se vélittyi tilaisuuteen osallistuville.
Tama seikka tulisi etukateen ottaa huomioon arvioitaessa seurakunnan
tilojen soveltuvuutta kutsuntojen jarjestdmiseen. Seurakunnan edustajaa
olikin selvitysten perusteella etukéteen ohjeistettu siita, ettei hanen
tervehdykseensa saanut siséltya julistuksellisia osioita, mika
apulaisoikeusasiamiehen mielesta oli hyvin perusteltua.

Selvityksissa oli esitetty perusteena seurakuntien tilojen kayttamiseen tilojen
tarkoituksenmukaisuuden ohella myds kirkon ja puolustusvoimien
perinteinen tiivis yhteys seka kustannuskysymykset. Perinteet olivatkin
tarkeita ja kustannusnakdkohdat sindnsa ymmarrettavia. Oikeudelliselta
kannalta oli kuitenkin lahtékohdaksi otettava se, etta julkisen vallan tulee
perustuslain 22 §:n mukaan turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tasta julkiselle vallalle kuuluvasta turvaamisvelvoitteesta ei
voi tinkid esimerkiksi tarkoituksenmukaisuus-, kustannus- tai perinnesyihin
nojaten. Tama tarkoitti sitd, ettd mikali seurakuntien ja muiden
uskonnollisten yhteisojen tilat eivat sovellu kutsuntatilaisuuksien
jarjestamiseen esimerkiksi niista valittyvien selvasti uskonnollisten
tunnusmerkkien johdosta, niita ei tulisi kayttaa, vaikka niiden kayttdminen
edella mainittujen syiden valossa olisikin perusteltua.

Apulaisoikeusasiamies totesi viela erikseen, etta taloudelliset seikat eivét
saa heikentéaa perusoikeuksien toteutumista. Tasta syysta tassa asiassa ei
voitu ottaa huomioon sitd, mikd kutsuntatila tulisi puolustusvoimille
edullisimmaksi.

Apulaisoikeusasiamies piti selvityksista ilmenevaan viitaten perusteltuna,
ettd kutsunnanalainen voi ilmoittamalla asiasta puolustusvoimia edustavalle
aluetoimistolle sopia kutsuntatilaisuuden vaihdosta sellaiseen, jota ei
jarjesteta seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteisdn tiloissa. Hanen ei
sindnsa pitanyt ongelmallisena sita, ettd kutsunnanalainen ilmoittaa
pyyntonsa perusteen viranomaiselle, koska viranomaista koskee taman
kaltaisessa asiassa salassapitovelvollisuus.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan asiassa ei ollut ilmennyt lainvastaista
menettelya. Perusoikeuksien toteutumisen nakdkulmasta han katsoi
perustelluksi saattaa kuitenkin esittamansa huomiot Paaesikunnan tietoon.
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Euroopan ihnmisoikeustuomioistuimen (EIT) suuren jaoston tuomiossa
18.3.2011 Lautsi and others arvioitiin luokkahuoneisiin asetettua krusifiksia
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaa tasmentavan

1. lisdpoytékirjan 2 artiklan kannalta. Artiklan toisen lauseen mukaan
"Hoitaessaan kasvatuksen ja opetuksen alalla omaksumiaan tehtavia valtion
tulee kunnioittaa vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen heidan omien
uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukainen kasvatus ja
opetus.” Tuomiosta finlexissa julkaistussa oikeustapausselosteessa todettiin
muun ohella seuraava.

Valittajina olivat &iti ja hanen vuosina 1988 ja 1990 syntyneet kaksi
poikaansa. Pojat kavivét lukuvuonna 2001-2002 koulua valtion
oppilaitoksessa. Luokkahuoneisiin oli pantu ristiinnaulitun kuva, mita
valittajaditi piti lapsilleen opetettavaksi tarkoittamansa maallisuuden
periaatteen vastaisena. Han vaati kuvien poistamista mutta koulun
johtokunta paatti jattaa ne paikoilleen. Hallinto-oikeus oli vuonna 2005
hylannyt aidin valituksen. Paatosta perusteltiin silla, ettd krusifiksi oli Italian
historian ja kulttuurin symboli ja osoitti siten italialaista identiteettia seka
tasa-arvon, vapauden, suvaitsevuuden ja maallisuuden periaatteita. Ylin
hallintotuomioistuin hylkasi vuonna 2006 valittajan sille tekemaan valituksen
katsottuaan, etta ristia oli pidettavaa yhtena perustuslain suojaamana
elamanarvona.

EIT katsoi, etta 1 lisapdytakirjan 2 artikla ei estanyt valtioita sisallyttdmasta
opetukseen valittomasti tai valillisesti uskonnollisia tai filosofisia oppeja.
Vanhemmilla ei edes ollut oikeutta vastustaa niiden sisallyttamista
opetusohjelmiin. Toisaalta valtion oli varmistettava, etta opetusta annettiin
objektiivisella, kriittiselld ja pluralistisella tavalla ja etta oppilaat kykenivét
kehittamaan kriittisen suhtautumistavan uskontoon kaannyttamisesta
vapaassa ilmapiirissa. Valtiolla ei saanut olla juurrutustarkoituksia, jotka
saattaisivat loukata vanhempien uskonnollisia tai filosofisia vakaumuksia.
Naita vakaumuksia oli suojattava myos opetusohjelmien ulkopuolella ja
siten myo6s kouluymparistdon liittyvissa yhteyksissa, jos sen jarjestely kuului
kotimaisen lain mukaan viranomaisille. Krusifiksien esillaoloa
luokkahuoneiden seinilla oli tarkasteltava juuri talté kannalta. Krusifiksi oli
uskonnollinen symboli. EIT:lle ei kuitenkaan ollut esitetty mitdan nayttba
siitd, ettd uskonnollisten symbolien naytteilla pitdminen saattoi vaikuttaa
oppilaisiin heidan muodostaessaan omia kasityksidéan uskonnosta.
Krusifiksien naytteilla pitdminen jai periaatteessa valtion
harkintamarginaaliin eika sita rajoittanut eurooppalainen konsensus, koska
sellaista ei ollut olemassa. Tosin krusifiksi viittasi kristillisyyteen ja antoi
vastaajavaltion valtauskonnolle nakyvan aseman kouluymparistossa.
Kysymys ei kuitenkaan ollut kristillisten k&sitysten juurruttamisesta.
Krusifiksi oli tuolta kannalta [&hinn& vain passiivinen symboli. Sen nakyvilla
pitdmiseen ei liittynyt pakollista kristillisyyden opetusta.

EIT katsoi, ettei 1 lisdpoytakirjan 2 artiklaa ollut rikottu valittajadidin kohdalta
eika erillisia kysymyksia tullut esille EIS 9 artiklan kannalta. Samaan
tulokseen samoin perusteluin EIT paatyi myds hanen lastensa kohdalta.



12/15

3.2 Oikeudellinen arviointi

Vaalilain mukaan @aanestysalueena on kunta, jollei sité ole tarpeen jakaa
useampaan aanestysalueeseen. Adnestysalueista paattaa valtuusto.
Ennakko&&nestyspaikkoja ovat kunnanhallituksen p&attamat yleiset
ennakko&anestyspaikat. Jokaisella danestysalueella on kunnanhallituksen
paatoksella maaratyt vaalipaivan ddnestyspaikat. Vaalilain mukaan
yleisissa ennakkoaanestyspaikoissa ja vaalipaivan aanestyspaikoissa tulee
olla asianmukainen &anestystila ja tarvittava kalusto. Jokaiselle
aanioikeusrekisteriin merkitylle lahetéaan ilmoituskortti, jossa on muun ohella
tiedot henkilon taydellisesta nimesta ja &anestysalueesta seka tieto
Aanestyspaikasta vaalipdivana ja sen osoitteesta. Adnestyspaikalla tulee
olla riittavasti tilaa myds niitd &anestajia varten, jotka odottavat vuoroaan
paastakseen vaalihuoneeseen ddnestamaan.

Oikeusministeri6 pitdad vaaliohjeissaan ennakkoaanestyspaikkojen ja
vaalipaivan aanestyspaikkojen riittdvaa lukumaaraa yhtena keskeisena
tekijana hyvan aanestysaktiivisuuden saavuttamiselle vaaleissa. Ohjeiden
mukaan ennakkoaanestyspaikat on syyta sijoittaa sellaisiin paikkoihin,
joihin &anestajien on helppoa tulla ja joihin he vaivattomasti osaavat. Yksi
hyva tapa on sijoittaa ennakkoaanestyspaikkoja sinne, missa aanestajien
muutoinkin tiedetaan liikkuvan. Edelleen ohjeessa korostetaan, etté
ennakkoaéanestyspaikan on oltava aatteellisilta ja taloudellisilta
kytkennoiltdédn mahdollisimman puolueeton, jotta mahdollisimman monet
aanestajat tulevat sinne mieluusti. Tallaisina paikkoina pidetaan muun
ohella postikonttoreita, erilaisten liike- ja kauppakeskusten aulatiloja,
oppilaitoksia ja kirjastoja seka liikkkuvia ddnestyspaikkoja el
aanestysbusseja. Liséksi ohjeissa korostetaan tilojen riittavyytta seka
ennakkoaanestyspaikkojen pysyvyytta ja esteettomyytta. Ministeri6
suosittelee, ettd kunnat noudattavat vaalipaivan aanestyspaikkojen
maaraamisessa soveltuvin osin ennakkoaanestyspaikkojen osalta esitettyja
hyvia kaytantoja.

Lappeenrannan kaupungissa oli vuoden 2012 kunnallisvaaleissa 32
aanestysaluetta. Varsinaisen aanestyspaivan aanestyspaikoista 26 ol
kaupungin omissa tiloissa ja kuusi muissa tiloissa, joista kaksi ol
seurakunnan tiloissa. Toinen néista seurakunnan omistamista
aanestyspaikkana kaytetyista tiloista oli seurakuntakeskuksen liikuntatila.
Tila oli kaupungin selvityksen mukaan perinteisen liikuntasalin néakdinen.
Toinen danestyspaikoista oli seurakunnan kerhohuonetila, jota kaytettiin
myads erilaisiin asukkaiden kokoontumisiin, kuten taloyhtididen
yhtiokokouksiin. Kumpikaan naista seurakunnan tiloista ei sijainnut kirkon
yhteydessa tai edes kirkon laheisyydessa.
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Kaupungin selvityksen mukaan vaihtoehtona seurakunnan lilkkuntasalin
kayttamiselle asianomaisella danestysalueella oli Musiikkiopisto.
Seurakunnan liikuntatila oli kuitenkin riittdvan iso kapupungin suurimmalle
aanestysalueelle ja lisdksi sen etuna oli hyva saavutettavuus ja
esteettomyys. Toisella danestysalueella ei ollut muuta hyvaa vaihtoehtoa
aanestyspaikaksi. Seurakunnan kerhotilan ollessa remontissa aanestys
jouduttiin kerran suorittaman erdan taloyhtion kellaritilassa sijaitsevassa
kerhohuoneessa. Tilasta saatiin tuolloin paljon kielteista palautetta.
Kaupungin mukaan perusteluna naiden tilojen kaytolle oli toisen tilan
kohdalla sen koko, saavutettavuus ja esteettomyys seka toisen tilan
kohdella se, ettei alueella ollut muuta soveliasta aanestystilaa. Kaupunki
totesi selvityksessaan, etta mukaan suositukset aanestyspaikoista olivat
moninaiset, mink& vuoksi valinnassa jouduttiin tekem&an kompromisseja eri
vaatimusten suhteen. Kaupungin mukaan huomionarvoista oli my6s se, etta
vaalipaivan aanestyspaikat eivat olleet ainoa mahdollisuus dénestaa, vaan
nykyisin aanestajat aanestivat entistda enemman ennakkoon.

Kantelijan nakemyksen mukaan jo se seikka, etta aanestgjille postitetuissa
aanestyskorteissa mahdollisesti mainitaan varsinaisen danestyspaivan
aanestyspaikan nimessa seurakunnan tila, oli omiaan loukkaamaan
joidenkin henkildiden vakaumusta. Lisaksi kantelussa arveltiin, etta tilan
valinnalla oli tarkoitus vaikuttaa aanestgjien aanestyskayttamiseen ja
epailtiin, ettd kummassakin seurakunnan tilassa oli nakyvilla luterilaiseen
uskontoon kuuluvia kuvia ja tunnuksia.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp., s 55) mukaan
hallitusmuodon 9 8:n 2 momentin viimeinen virke tdsmentaa eraita
negatiivisen uskonnonvapauden ulottuvuuksia. Negatiivinen
uskonnonvapaus koskee sen mukaan myds uskonnon harjoittamista.
Ketaan ei voida velvoittaa osallistumaan omantuntonsa vastaisesti
jumalanpalvelukseen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen. Perustuslain
esitdiden (HE 1/1998 vp., s 79) mukaan perustuslain 11 § vastaa voimassa
olleen hallitusmuodon 9 §:4a.

Oikeusasiamies Lehtimaja arvioidessaan seurakunnan omistamien tilojen
kayttamista aanestyspaikkoina totesi, ettda huomiota tulisi kiinnittéaa siihen,
minkalaisesta tilasta kulloinkin oli kysymys ja miten keskeisesti
uskonnollinen elementti oli huoneistossa nakyvissa. Uskonnon
harjoittamiseen nimenomaan tarkoitettuja tilojen, kuten kirkkosalin,
kayttaminen vaaleissa danestyspaikkana ei oikeusasiamiehen mielesta
ollut asianmukaista. Apulaisoikeusasiamies Lindstedt puolestaan
arvioidessaan kutsuntatilaisuuksien jarjestamista seurakuntien tiloissa ei
pitanyt esitettyja perusteita, kuten tarkoituksenmukaisuus-, kustannus- ja
perinnesyita, hyvaksyttavind perusteina tilojen kaytdlle. Lisaksi han piti
tarkedna, ettd kutsunnan alaisella oli mahdollisuus sopia kutsuntatilan
vaihdosta.
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Tapauksessa EIT Lautsi v. Italia ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta
ihmissoikeussopimuksen 9 artiklassa suojattu uskonnonvapaus ei estanyt
valtioita sisallyttdmasta opetukseen valittomasti tai valillisesti uskonnollisia
tai filosofisia oppeja. Toisaalta valtion oli varmistettava, ettd opetusta
annetaan objektiivisella, kriittisella ja pluralistisella tavalla. Valtiolla ei
saanut olla juurrutustarkoitusta. EIT:lle ei ollut tapauksessa esitetty mitaan
nayttoa siita, ettd uskonnollisten symbolien naytteilla pitAminen saattoi
vaikuttaa oppilaisiin heiddn muodostaessa omia kasityksiaan uskonnosta.
Krusifiksi viittasi kristillisyyteen ja antoi vastaajavaltion valtauskonnolle
nakyvan aseman kouluymparistéssa. Kysymys ei kuitenkaan ollut
kristillisten kasitysten juurruttamisesta. Krusifiksi oli tuolta kannalta lahinna
vain passiivinen symboli. Sen nakyvilla pitamiseen ei tuomioistuimen
mukaan liittynyt pakollista kristillisyyden opetusta.

Perustuslain mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta
itseaan koskevaan paatoksentekoon. Suomen vaalilainsaadannon
keskeisiin periaatteisiin kuuluu vaalien luotettavuus eli 4anestgjan oma
vapaa tahdonmuodostus, jota turvataan muun ohella danioikeuden
henkilokohtaisella luonteella ja vaalisalaisuudella. Kunnan tehtavana on
huolehtia siitd, ettéa aanioikeutettujen ddnestysmahdollisuudet vaaleissa
ovat riittavat seka ennakkoaanestyksessa etta vaalipaivana.
Aanestyspaikkoja valittaessa kunnan tulee ministerion ohjeistuksen ja
oikeusaisamiehen ratkaisukaytannon perusteella huolehtia siita, etta
aanestaminen voi tapahtua luotettavasti ja sujuvasti, esteettbmissa ja
helposti saavutettavissa tiloissa, jotka ovat puolueettomia ja ulkonaisista
vaikuttimista riippumattomia.

Vaalilain esitdissa (HE 1/2002 vp) korostettiin sita, etta
ennakkoaanestyspaikkojen tulee olla aatteellisilta ja taloudellista
kytkennoiltd&dn mahdollisimman rippumattomia. Esitdissa todettiin, etta
kunnissa toimivat liikeyritykset ja uskonnolliset tilat eivat voisi tulla
kysymykseen ennakkoaanestyspaikkoina. Mydskaan asiamiespostit eivat
esitdiden mukaan olleet sopivia, koska ne toimivat liikeyritysten yhteydessa.
Sittemmin kuitenkin oikeusministerion ohjeissa on korostettu sita, etta
ennakkoaanestyspaikat tulisi sijoittaa paikkoihin, joissa aanestajat
muutoinkin liikkuvat. Tallaisina tiloina pidetaan ohjeissa liikke- ja
kauppakeskusten aulatiloja. Oikeusministerion ohjeiden mukaan
ennakkoaanestyksen hyvia kaytantoja tulisi soveltuvin osin noudattaa myos
valittaessa vaalipaivan aanestyspaikkoja.

Vaalipaivan aadnestyspaikkojen valinnassa voidaan antaa merkitysta sille,
ettd jokaisella on mahdollisuus danestaa myos ennakkoon. Mielestani tama
ei kuitenkaan poista aatteellisiin tai uskonnollisiin &anestystiloihin liittyvia
ongelmia. Toimitettavissa vaaleissa jokaisella adnestgjalla tulee niin
halutessaan olla mahdollisuus harkita &anestysratkaisuaan aina
vaalipaivaan saakka. Monet aanestajat saattavat kokea vaalipdivana
aanestamisen erityisen merkityksellisené.
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Demokratian asianmukainen toteutuminen edellyttad, ettd myds ndma
aanestajat voivat vaalipaivana kayttaa aanioikeuttaan mahdollisimman
puolueettomassa tilassa.

Mielestani merkittdvaa painoarvoa ei tulisi antaa sille seikalla, mika taho
omistaa danestystilan. Pidan merkittadvampana perustetta tilan sopivuutta
arvioitaessa sen kayttotarkoitusta ja varustelua. Vaalilain esitbissa vuodelta
2002 nimenomaisesti painotettiin sita, ettei aanestyspaikaksi sovi
liikeyritysten tilat. Kuitenkin yh& enenevassa maéarin
ennakko&éanestyspaikoiksi on valittu liike- ja kauppakeskuksia, joita myds
oikeusministerion ohjeistuksessaan suosittelee ennakkoaanestyspaikoiksi,
koska niissa aanestajat jo muutoinkin likkuvat. Nahdakseni &énestystilojen
saavutettavuus onkin korostunut, koska se on tarkea osatekija hyvan
aanestysaktiivisuuden saavuttamiselle.

Vaalilain mukaan aanioikeutetuille lahetettavissa ilmoituskorteissa tulee
iImeta muun ohella &dnestyspaikka vaalipaivana ja sen osoite. Mikali
iImoituskortissa mainittaisiin kantelijan olettamalla tavalla sana seurakunta,
en pitaisi sitd perusoikeusjarjestelman kannalta merkittavané seikkana.
Nahdakseni téllainen maininta jaa siind maarin uskonnon ja
omantunnonvapauden suojan reuna-alueelle tai kokonaan sen ulkopuolelle,
ettei sitéa ainakaan silloin, kun danestystilan kaytolle on olemassa muita
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia syita, kuten esimerkiksi
esteettdmyys ja saavutettavuus, voida pitda negatiivisen uskonnon
vapauden suojan vastaisena.

Saamani selvityksen mukaan naita kahta seurakunnan tilaa kaytetaan
tavanomaisina tiloina, liikuntatilana ja kerhotilana. Niissa ei ole nakyvia
uskonnollisia symboleita. Mikéali tallaisia olisikin, ihmisoikeustuomioistuimen
tulkinnan mukaan pelkkien passiivisten symbolien nakyvilla pitamiseen ei
liity kristillisten kasitysten juurruttamistarkoitusta, mink& vuoksi ne eivat
loukkaa uskonnollista tai aatteellista vakaumusta.

Nailla perusteilla paadyn siihen, ettd Lappeenrannan kaupunginhallitus
paattdessaan valita kaksi seurakunnan tilaa, liikuntatilan ja kerhotilan,
vaalipaivan aanestystiloiksi ottaen huomioon tilojen kayttotarkoitus ja
varustelu seka esitetyt perusteet niiden esteettomyydelle ja
saavutettavuudelle ei ole menetellyt sovellettavien oikeusohjeiden tai edella
viitattujen kannanottojen vastaisesti.

4 LOPPUTULOS

Edella selostetuilla perusteilla kantelukirjoitus ei muihin johtanut
toimenpiteisiin laillisuusvalvontani puitteissa kuin, etta lahetan taman
vastaukseni tiedoksi oikeusministerién demokratia-, kieli- ja
perusoikeusasioiden yksikolle.



