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SATEENKAARILIPPU ENNAKKOAANESTYSPAIKALLA

KANTELU

Kantelija arvosteli kantelussaan Helsingin kaupungin
keskusvaalilautakuntaa, joka oli kantelijan mielesta toiminut vaalilain
56 §:n 1 momentin vastaisesti, kun ei ole puuttunut Pihlajamaen
nuorisotalon sisapuolella ennakkoaanestyspaikalla esilla olleeseen
sateenkaarilippuun. Kantelija katsoi, etta sateenkaarilipun voidaan
ajatella olleen kehotus aanestaa tiettya tai tiettyja
presidentinvaaliehdokkaita.

Kantelija kertoi tiedustelleensa sahkopostilla oikeusministeriosta,
onko ministerid antanut ohjeita vaalihuoneiston sisustamisesta ja
saaneensa sielta 5.2.2024 vastauksen, jossa kerrottiin, ettei
vaaliohjeissa oteta asiaan suoraan kantaa, mutta asiasta saadetaan
vaalilain 56 §:n 1 momentissa. Taman jalkeen kantelija kertoi
Pihlajamaen nuorisotilan ennakkoaanestyspaikassa lasnaolleille
vaalitoimitsijoille, ettd hanen mielestdan ennakkoaanestystilassa
esilla ollut sateenkaarilippu oli vaalilain vastainen. Vaalitoimitsijat
kertoivat talloin, etta asiaa oli jo kasitelty ja keskusvaalilautakunta
seka kaupunki olivat tulkinneet niin, etta sateenkaarilippu voi olla
seinalla.

Kantelija kertoo ottaneensa taman jalkeen yhteytta vaalitoimitsijan
ohjeen mukaisesti Helsingin keskusvaalilautakuntaan ja
ilmoittaneensa havainnostaan.

Kantelija kavi Pihlajamaen nuorisotilassa uudelleen seuraavana
paivana 6.2.2024 iltapaivalla ja sateenkaarilippu oli edelleen
paikallaan. Kantelija pyysi vaalitoimitsijoita uudelleen poistamaan
sateenkaarilipun, mutta vaalitoimitsijat eivat poistaneet sita vaan
ohjasivat uudelleen ottamaan yhteytta keskusvaalilautakuntaan.
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Kantelija kertoo kirjoittaneensa keskusvaalilautakunnalle uudelleen
8.2.2024 ja saaneensa samana paivana vastauksen, jossa kerrottiin,
ettd ennakkoaanestys ei muuta nuorisotalon toimintaa, vaan se jatkuu
normaalisti. Kantelijalle kerrottiin, etta Helsingin nuorisopalveluissa
yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon edistaminen on
sisaanrakennettu osaksi kaikkea toimintaa ja tilassa oleva lippu liittyy
tahan. Lisaksi keskusvaalilautakunta pahoitteli vastauksessaan
kantelijalle aiheutunutta mielipahaa.

Kantelija katsoo, etta sateenkaarilippu ja sen esillaolo

koska siihen liittyva ideologia on osalle suomalaisista hyvinkin
laheinen ja kannatettava, mutta toiset pitavat siihen sisaltyvaa
ideologiaa hyvinkin vieraana ja vastustettavana. Kantelijan mukaan
minka tahansa "lipun" esillapito vaikuttaa aanestajaan, olipa sen
esillaolo yritysta vaikuttaa tai ei ja han katsoo, etta sateenkaarilipun
pitaminen esilla aanestyspaikalla oli lainvastaista, koska vaalilain 56
§:n 1 momentin perusteella ennakkodanestyspaikassa tai sen
valittdmassa laheisyydessa ei saa julkipanna painettuja kehotuksia
eikd muutoinkaan vaikuttaa tai yrittaa vaikuttaa aanestajien
vaalivapauteen.

Sovellettavia oikeusohjeita

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeusasiamies valvoo viranomaisten
toiminnan laillisuutta paaasiassa tutkimalla hanelle tulevia kanteluita.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n mukaan
oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu
hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla, etta valvottava on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.
Oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Oikeusasiamiehella on siten harkintavaltaa sen suhteen, mihin
toimenpiteisiin kantelu antaa aihetta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan Korkeat
sopimuspuolet sitoutuvat jarjestamaan kohtuullisin valiajoin vapaat ja
salaiset vaalit olosuhteissa, jotka takaavat kansalaisten vapaan
mielipiteen ilmaisun lainsaadantoelinta valittaessa.
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Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6dn liittyvan syyn
perusteella.

Perustuslain 14 §:n 1 momentin mukaan jokaisella Suomen
kansalaisella, joka on tayttanyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus
aanestaa valtiollisissa vaaleissa ja kansanaanestyksessa.
Vaalikelpoisuudesta valtiollisissa vaaleissa on voimassa, mita siita
erikseen saadetaan tassa perustuslaissa. Pykalan 4 momentin
mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan
koskevaan paatdoksentekoon.

Vaalilain 9 §:n 1 momentin mukaan ennakkoaanestyspaikkoja ovat:
1) ne kotimaan yleiset ennakkoaanestyspaikat, joiden lukumaarasta
ja sijainnista kunnanhallitus paattaa ja joita on oltava, jollei erityisesta
syysta muuta johdu, jokaisessa kunnassa vahintaan yksi; 2)
valtioneuvoston asetuksella saadettavat Suomen edustustot ja niiden
toimipaikat seka valtioneuvoston asetuksella saadettavat aluevaalien
ja kuntavaalien yleiset ennakkoaanestyspaikat Ahvenanmaan
maakunnassa; 3) sairaalat, ymparivuorokautista hoitoa antavat ja
muut, kunnanhallituksen paatdksella maaratyt, sosiaalihuollon
toimintayksikot, rangaistuslaitokset seka Puolustusvoimien
varusmieskoulutusta antavien joukko-osastojen varuskunnat ja
Rajavartiolaitoksen varusmieskoulutusta antavat yksikét (laitos); 4)
suomalaiset laivat, jotka ovat ulkomailla, kun ennakkoaanestys
toimitetaan.

Vaalilain 48 a §:n 1 momentin mukaan kunnan
keskusvaalilautakunnan on huolehdittava siita, ettd kaikissa
kunnanhallituksen paatoksella kotimaan yleisiksi
ennakkoaanestyspaikoiksi maaratyissa paikoissa on
ennakkoaanestysta varten asianmukainen ennakkoaanestystila ja
tarvittava kalusto.

Vaalilain 56 §:n mukaan ennakkoaanestyspaikassa tai sen
valittomassa laheisyydessa ei saa aanestysaikana pitaa puheita,
julkipanna tai jakaa painettuja tai kirjoitettuja kehotuksia eika
muutoinkaan vaikuttaa tai yrittaa vaikuttaa aanestajien
vaalivapauteen.
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Vaalilain esitéissa (HE 1/2002 vp) todetaan muun ohella seuraavaa.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa todetaan, etta siina
ehdotetaan, ettd sekd ennakkoaanestyspaikoista etta vaalipaivan
aanestyspaikoista kunnassa maaraisi kunta itse. Vaalipaivan
aanestyspaikkojen osalta esitys ei toisi muutosta nykyiseen
saantelyyn, mutta yleisten ennakkoaanestyspaikkojen osalta
paatosvalta siirtyisi valtioneuvostolta kunnille. Kunnalla voidaan katsoa
olevan parhaat edellytykset arvioida, kuinka monta yleista
ennakkoaanestyspaikkaa ja vaalipaivan danestyspaikkaa kunnassa
tulisi olla ja missa pain kuntaa niiden tulisi sijaita. Kussakin kunnassa
tulisi kuitenkin olla vahintaan yksi yleinen ennakkodanestyspaikka,
jollei erityisesta syystd muuta johdu, ja kunnan jokaisella
aanestysalueella yksi vaalipadivan danestyspaikka. Paatokset
aanestyspaikoista tekisi kunnanhallitus. Niista ei enda saadettaisi
valtioneuvoston asetuksella. Adnestysalueista kunnassa maaraisi
edelleen valtuusto.

Kunta voisi maarata yleiseksi ennakkodanestyspaikaksi paaasiassa
omia virastojaan ja laitoksiaan. Soveltuvia ennakkoaanestyspaikkoja
olisivat esimerkiksi kunnantalo, kirjastot, koulut ja palvelukeskukset.
Kunta voisi myos hankkia ennakkoaanestyksessa tarvittavat tilat tai
henkiloston taikka molemmat joko kokonaan tai osaksi joltakin muulta
kunnassa toimivalta luotettavalta organisaatiolta. Tallaisina tahoina
tulisivat kysymykseen Iahinna vain kunnassa olevat valtion virastot tai
suurten julkisoikeudellisten laitosten, kuten Kansanelakelaitoksen
toimipaikat taikka Suomen Posti Oyj:n postikonttorit ja Ahvenanmaan
postin toimipaikat. Yleisessa ennakkoaanestyspaikassa ja vaalipaivan
aanestyspaikassa tulisi olla riittavasti tilaa aanestystoimituksen
suorittamista varten. Paikkaa valittaessa tulisi myds pyrkia
varmistamaan, etta paikka on aatteellisten ja taloudellisten kytkentojen
kannalta mahdollisimman puolueeton. Tama tarkoittaisi kaytannossa,
etta esimerkiksi kunnassa toimivat liikkeyritykset tai uskonnolliset tilat
eivat voisi tulla kysymykseen ennakkoaanestyspaikkoina. Ainoat
poikkeukset tasta voisivat olla Suomen Posti Oyj ja Ahvenanmaan
posti, mitd puoltaisi niiden perinteinen asema ennakkoadanestyksen
jarjestajana. Niin sanotut asiamiespostit eivat kuitenkaan voisi tulla
kysymykseen, koska ne toimivat useimmiten edella tarkoitettujen
liikeyritysten yhteydessa. Jos kunta jarjestaisi ennakkodanestyksen
muualla kuin omissa tiloissaan, se vastaisi myds siitd aiheutuvista
kustannuksista.

Vaalilain 56 §:n sdanndkset jarjestyksesta ennakkoaanestyspaikassa
vastaavat paljolti vaalilain 72 §:n sdanndksia jarjestyksesta
aanestysalueen aanestyspaikalla. Oikeusministerién vaaliohjeessa 2
(vaalilautakunnan tehtavat) todetaan vaalimainonnan kiellosta
seuraavasti.
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Vaalilautakunnan on valvottava, ettei danestyspaikalla tai sen
valittémassa laheisyydessa pideta puheita eika julkipanna tai jaeta
painettuja tai kirjoitettuja kehotuksia. Vaalilautakunnan on myds
huolehdittava, ettei danestyspaikalla milldan tavoin vaikuteta tai yriteta
vaikuttaa danestgjien vaalivapauteen. Mikali lain sdanndksia tassa
suhteessa rikotaan tai yritetdan rikkoa, on hairitsija heti poistettava
aanestyspaikalta, tarvittaessa poliisin avustuksella.

Oikeusministeridon vaaliohjeessa 4 (ennakkoaanestys) mukaan
vaalitoimitsijan on tarkistettava jokaisena ennakkoaanestyspaivana
ennen aanestyksen alkua muun muassa, etta aanestyspaikalla ei ole
sellaisia lahetyksia, mainoksia tai muuta sellaista materiaalia, jota ei
saa ennakkoaanestyspaikalla jakaa ja jota ei saa olla esilla.

Oikeusministeridn vaaliohjeissa ei ole annettu tarkempia ohjeita siita,
mita tallaisilla kehotuksilla tai vaalivapauteen liittyvalla materiaalilla
tarkoitetaan.

Myoskaan oikeuskirjallisuudessa ei ole otettu tahan kantaan.
Oikeuskirjallisuudessa (Jaaskelainen: Vaali- ja puoluelainsaadanto,
2022, s. 275) jarjestyksesta aanestyspaikalla todetaan muun muassa
seuraavasti.

"Joka tapauksessa vaalitoimitsijan ja vaalitoimikunnan vastuulla on,
etta jarjestys ennakkoaanestyspaikassa sailyy moitteettomana ja
vaalitoimitus sujuu hairiditta, ettei paikalla ole asiattomia ja etta
aanioikeuttaan jo kayttaneet poistuvat aanestyspaikasta.

Saapuvilla olevien on noudatettava niitd maarayksia, joita mainitut
viranomaiset harkitsevat tarpeelliseksi

antaa jarjestyksen yllapitamiseksi ja danestyksen hairiéttoman kulun
turvaamiseksi. Jos maarayksia rikotaan tai yritetaan rikkoa, hairitsija
on tarvittaessa ulkopuoliseen apuun turvautuen poistettava
ennakkoaanestyspaikasta.”

laillisuusvalvontakaytantoa

Euroopan inmisoikeustuomioistuimen (EIT) suuren jaoston tuomiossa
18.3.2011 Lautsi and others arvioitiin luokkahuoneisiin asetettua
krusifiksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaa tdsmentavan
1. lisapoytakirjan 2 artiklan kannalta. Artiklan toisen lauseen mukaan
"Hoitaessaan kasvatuksen ja opetuksen alalla omaksumiaan tehtavia
valtion tulee kunnioittaa vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen
heidan omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa
mukainen kasvatus ja opetus.” Tuomiosta finlexissa julkaistussa
oikeustapausselosteessa todettiin muun ohella seuraava.
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Valittajina olivat aiti ja hanen vuosina 1988 ja 1990 syntyneet kaksi
poikaansa. Pojat kavivat lukuvuonna 2001-2002 koulua valtion
oppilaitoksessa. Luokkahuoneisiin oli pantu ristiinnaulitun kuva, mita
valittajaaiti piti lapsilleen opetettavaksi tarkoittamansa maallisuuden
periaatteen vastaisena. Han vaati kuvien poistamista mutta koulun
johtokunta paatti jattaa ne paikoilleen. Hallinto-oikeus oli vuonna 2005
hylannyt aidin valituksen. Paatosta perusteltiin silla, etta krusifiksi oli
Italian historian ja kulttuurin symboli ja osaitti siten italialaista
identiteettid seka tasa-arvon, vapauden, suvaitsevuuden ja
maallisuuden periaatteita. Ylin hallintotuomioistuin hylkasi vuonna
2006 valittajan sille tekemaan valituksen katsottuaan, etta ristia oli
pidettavaa yhtena perustuslain suojaamana elamanarvona.

EIT katsoi, etta 1 lisdpdytakirjan 2 artikla ei estéanyt valtioita
sisallyttamasta opetukseen valittomasti tai valillisesti uskonnollisia tai
filosofisia oppeja.

Vanhemmilla ei edes ollut oikeutta vastustaa niiden sisallyttamista
opetusohjelmiin. Toisaalta valtion oli varmistettava, etta opetusta
annettiin objektiivisella, kriittisella ja pluralistisella tavalla ja ettd
oppilaat kykenivat kehittdmaan kriittisen suhtautumistavan uskontoon
kaannyttamisesta vapaassa ilmapiirissa. Valtiolla ei saanut olla
juurrutustarkoituksia, jotka saattaisivat loukata vanhempien
uskonnollisia tai filosofisia vakaumuksia. Naita vakaumuksia ol
suojattava myds opetusohjelmien ulkopuolella ja siten myds
kouluymparistddn liittyvissa yhteyksissa, jos sen jarjestely kuului
kotimaisen lain mukaan viranomaisille. Krusifiksien esillaoloa
luokkahuoneiden seinilla oli tarkasteltava juuri talta kannalta. Krusifiksi
oli uskonnollinen symboli. EIT:lle ei kuitenkaan ollut esitetty mitaan
nayttoa siita, ettéd uskonnollisten symbolien naytteilla pitdminen saattoi
vaikuttaa oppilaisiin heiddn muodostaessaan omia kasityksiaan
uskonnosta. Krusifiksien naytteilla pitdminen jai periaatteessa valtion
harkintamarginaaliin eika sita rajoittanut eurooppalainen konsensus,
koska sellaista ei ollut olemassa. Tosin krusifiksi viittasi kristillisyyteen
ja antoi vastaajavaltion valtauskonnolle nakyvan aseman
kouluymparistdossa. Kysymys ei kuitenkaan ollut kristillisten kasitysten
juurruttamisesta. Krusifiksi oli tuolta kannalta I&hinna vain passiivinen
symboli. Sen nakyvilla pitdmiseen ei liittynyt pakollista kristillisyyden
opetusta.

EIT katsoi, ettei 1 lisdpOytakirjan 2 artiklaa ollut rikottu valittajagidin
kohdalta eika erillisia kysymyksia tullut esille EIS 9 artiklan kannalta.
Samaan tulokseen samoin perusteluin EIT paatyi myos hanen
lastensa kohdalta.

Oikeusasiamies Lauri Lehtimajan paatoksessa 3.3.1999 (dnro
2009/4/96) otettiin kantaa Helsingin kaupungin
keskusvaalilautakunnan menettelyyn aanestyspaikkojen valinnassa.
Oikeusasiamiehen ratkaisussa todettiin muun ohella seuraava.
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"Kaupungin kaikkiaan 152 aanestyspaikasta 12 oli seurakuntien
omistuksessa olevaa huoneistoa. Kirkkohuoneita seka kirkollisina
pidettavia tiloja ei yleensa kaytetty danestyspaikkoina. Seurakuntien
omistuksessa olevista huoneistoista kaytettiin aanestyspaikkoina
I&dhinna voimistelusaleja, seurakuntakoteja ja kerhotiloja. Tiloihin ol
omat sisdankaynnit. Ainoastaan danestysalueella 49 D olevassa
Jollaksen kappelissa oli danestyspaikka osittain kirkkosalin puolella.
Tama johtui kaytettavan tilan pienuudesta.

Oikeusasiamies katsoi, toisin kuin oikeusministerio, etta
aanestyspaikkana kaytettdvan huoneiston “sopivuutta” harkittaessa
tulisi yhtena nakodkohtana ottaa tana paivana huomioon myods
huoneiston aatteellinen luonne ja kayttétarkoitus. Uskonnon
harjoittamiseen tarkoitetuissa tiloissa oli yleensa uskontoon liittyvia
tunnusmerkkeja, joita tdhan uskontoon kuulumaton, kuten nyt
kysymyksessa oleva kantelija, saattaa perustellusti pitaa hairitsevina.
Ei liene mydskaan kirkon itsensa kannalta ongelmatonta, etta
uskonnon harjoittamiseen tarkoitettuja tiloja kaytettiin muihin kuin
hengellisiin tarkoituksiin. Kirkkojarjestyksen 14 luvun 2 §:ssa
saadetaankin, etta kun kirkko oli vihitty, sitéd on lupa kayttaa vain "sen
pyhyyteen soveltuviin tarkoituksiin.”

Myos kansalaisten yleisen yhdenvertaisuuden ja julkisen vallan
puolueettomuuden nakdkulmasta pitaisi oikeusasiamiehen mielesta
olla pyrkimyksena, etta vaalihuoneistot ovat aatteellisilta
kytkenndiltdan mahdollisimman neutraaleja. Oli tarkeata, etta kaikkia
yhteiskunnallisia tai uskonnollisia aatesuuntia edustaville
aanioikeutetuille oli yhta helppoa saapua danestyspaikalle.
Hallitusmuodon 11 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan tehtavana
on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatdksentekoon.

Kun seurakuntien omistamia tiloja kaytetdan aanestyspaikkoina, oli
oikeusasiamiehen mielesta entistd enemman kiinnitettavad huomiota
siihen, minkalaisesta tilasta oli kulloinkin kysymys, eli oliko huoneisto
mahdollisesti varustettu, koristettu tai perati vihitty uskonnon
harjoittamista varten, ts. miten keskeisesti uskonnollinen elementti oli
huoneistossa esilla ja miten voimakkaasti se valittyi ulkopuoliselle.
Uskonnon harjoittamiseen nimenomaan tarkoitettujen tilojen, kuten
esimerkiksi kirkkosalin kayttdminen vaaleissa danestyspaikkana ei
hanen mielestaan ollut asianmukaista.
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Oikeusasiamiehen mukaan Helsingin kaupungin
keskusvaalilautakunnan menettelya vuoden 1996 kunnallisvaaleissa
voitiin arvostella siind, ettd Jollaksen kappelissa danestyspaikka ulottui
osittain kirkkosalin puolelle. Oikeusasiamies saattoi nama
kasityksensa keskusvaalilautakunnan tietoon.”

Olen aiemmassa paatoksessani 30.12.2013 (dnro 4607/4/12)
arvioinut Lappeenrannan kaupunginhallituksen menettelya valita
vuoden 2012 kuntavaalien vaalipaivan 32 aanestyspaikasta kaksi
aanestyspaikkaa seurakunnan tiloista. Arvioin kyseisessa ratkaisussa
kaupungin menettelya kaupungin selvityksen, sovellettavien
perustuslain ja vaalilain oikeusohjeiden perusteella seka ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisujen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomion nojalla. Ratkaisu on julkaistu kokonaisuudessaan
oikeusasiamiehen verkkosivuilla www.oikeusiasamies.fi. Totesin
oikeudellisena arvionani ja johtopaatoksena muun ohella seuraavaa.

"Kantelijan ndkemyksen mukaan jo se seikka, ettd aanestajille
postitetuissa aanestyskorteissa mahdollisesti mainitaan varsinaisen
aanestyspaivan aanestyspaikan nimessa seurakunnan tila, oli omiaan
loukkaamaan joidenkin henkildiden vakaumusta. Lisaksi kantelussa
arveltiin, etta tilan valinnalla oli tarkoitus vaikuttaa aanestajien
aanestyskayttamiseen ja epailtiin, ettd kummassakin seurakunnan
tilassa oli nakyvilla luterilaiseen uskontoon kuuluvia kuvia ja tunnuksia.

Perustuslain mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hanta itsedan koskevaan paatdoksentekoon. Suomen
vaalilainsdadannon keskeisiin periaatteisiin kuuluu vaalien luotettavuus
eli 8anestajan oma vapaa tahdonmuodostus, jota turvataan muun
ohella danioikeuden henkildkohtaisella luonteella ja vaalisalaisuudella.

Kunnan tehtdvana on huolehtia siita, etta aanioikeutettujen
danestysmahdollisuudet vaaleissa ovat riittavat seka
ennakkoaanestyksessa etta vaalipaivana. Adnestyspaikkoja
valittaessa kunnan tulee ministerién ohjeistuksen ja oikeusasiamiehen
ratkaisukaytannon perusteella huolehtia siita, ettd 4anestadminen voi
tapahtua luotettavasti ja sujuvasti, esteettdmissa ja helposti
saavutettavissa tiloissa, jotka ovat puolueettomia ja ulkonaisista
vaikuttimista riippumattomia.
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Vaalilain esitdissa (HE 1/2002 vp) korostettiin sita, etta
ennakkodanestyspaikkojen tulee olla aatteellisilta ja taloudellista
kytkenndiltddn mahdollisimman riippumattomia. Esitdissa todettiin, etta
kunnissa toimivat liikeyritykset ja uskonnolliset tilat eivat voisi tulla
kysymykseen ennakkoaanestyspaikkoina. Myodskaan asiamiespostit
eivat esitdiden mukaan olleet sopivia, koska ne toimivat liikeyritysten
yhteydessa. Sittemmin kuitenkin oikeusministerion ohjeissa on
korostettu sita, ettd ennakkoaanestyspaikat tulisi sijoittaa paikkoihin,
joissa danestajat muutoinkin liikkuvat. Tallaisina tiloina pidetdan
ohjeissa liike- ja kauppakeskusten aulatiloja. Oikeusministeridon
ohjeiden mukaan ennakkoaanestyksen hyvia kaytantgja tulisi
soveltuvin osin noudattaa myds valittaessa vaalipaivan
aanestyspaikkoja.

Vaalipaivan aanestyspaikkojen valinnassa voidaan antaa merkitysta
sille, etta jokaisella on mahdollisuus aanestaa myos ennakkoon.
Mielestani tama ei kuitenkaan poista aatteellisiin tai uskonnollisiin
aanestystiloihin liittyvia ongelmia. Toimitettavissa vaaleissa jokaisella
aanestajalla tulee niin halutessaan olla mahdollisuus harkita
aanestysratkaisuaan aina vaalipdivaan saakka. Monet aanestajat
saattavat kokea vaalipaivana aanestamisen erityisen
merkityksellisena. Demokratian asianmukainen toteutuminen
edellyttaa, ettd myds nama aanestajat voivat vaalipaivana kayttaa
aanioikeuttaan mahdollisimman puolueettomassa tilassa.

Mielestani merkittavaa painoarvoa ei tulisi antaa sille seikalle, mika
taho omistaa aanestystilan. Pidan merkittavampana perustetta tilan
sopivuutta arvioitaessa sen kayttotarkoitusta ja varustelua. Vaalilain
esitdissa vuodelta 2002 nimenomaisesti painotettiin sita, ettei
aanestyspaikaksi sovi liikeyritysten tilat. Kuitenkin yha enenevéassa
maarin ennakkodanestyspaikoiksi on valittu liike- ja kauppakeskuksia,
joita myos oikeusministerio ohjeistuksessaan suosittelee
ennakkoaanestyspaikoiksi, koska niissa aanestajat jo muutoinkin
likkuvat. Nahdakseni danestystilojen saavutettavuus onkin korostunut,
koska se on tarkea osatekija hyvan aanestysaktiivisuuden
saavuttamiselle.

Vaalilain mukaan &anioikeutetuille l[&hetettavissa ilmoituskorteissa
tulee ilmetd muun ohella danestyspaikka vaalipaivana ja sen osoite.
Mikali ilmoituskortissa mainittaisiin kantelijan olettamalla tavalla sana
seurakunta, en pitaisi sita perusoikeusjarjestelman kannalta
merkittavana seikkana. Nahdakseni tallainen maininta jaa siind maarin
uskonnon ja omantunnonvapauden suojan reuna-alueelle tai kokonaan
sen ulkopuolelle, ettei sitad ainakaan silloin, kun danestystilan kaytolle
on olemassa muita perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia
syita, kuten esimerkiksi esteettémyys ja saavutettavuus, voida pitaa
negatiivisen uskonnonvapauden suojan vastaisena.
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Saamani selvityksen mukaan néita kahta seurakunnan tilaa kaytetaan
tavanomaisina tiloina, liikuntatilana ja kerhotilana. Niissa ei ole nakyvia
uskonnollisia symboleita. Mikali tallaisia olisikin,
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan pelkkien passiivisten
symbolien nakyvilla pitdmiseen ei liity kristillisten kasitysten
juurruttamistarkoitusta, minka vuoksi ne eivat loukkaa uskonnollista tai
aatteellista vakaumusta.

Nailla perusteilla paadyn siihen, ettéd Lappeenrannan kaupunginhallitus
paattaessaan valita kaksi seurakunnan tilaa, liikuntatilan ja kerhotilan,
vaalipaivan aanestystiloiksi ottaen huomioon tilojen kayttétarkoitus ja
varustelu seka esitetyt perusteet niiden esteettémyydelle ja
saavutettavuudelle, ei ole menetellyt sovellettavien oikeusohjeiden tai
edella viitattujen kannanottojen vastaisesti”.

Sateenkaarilippu on monivarinen lippu, jota yleisesti kaytetaan
kuvaamaan moniarvoisuutta ja edistamaan seksuaali- ja
sukupuolivahemmistojen oikeuksia ja yhdenvertaisuutta
yhteiskunnassa. Sateenkaarilippuja on ainakin kahdenlaisia,
perinteinen, jossa tassa kantelussa on kysymys, ja progressiivinen
my0s intersukupuolisten ja transihmisten oikeuksiin viittaava lippu.

Kantelun mukaan Helsingin keskusvaalilautakunta oli harkittuaan
asiaa todennut, ettd sen nakemyksen mukaan sateenkaarilippu ei ole
sellainen, jolla vaikutettaisiin tai yritettaisiin vaikuttaa vaalilain
vastaisesti aanestajien vaalivapauteen. Helsingin
keskusvaalilautakunta on kertonut kantelijalle antamassaan
vastauksessa etta, sateenkaarilippu liittyy nuorisotalolla
yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon edistamiseen.

Totean aluksi, etta perustuslaissa turvataan yhdenvertaisuus, tasa-
arvo ja syrjinnan kielto seka vaali- ja osallistumisoikeudet. Julkisen
vallan velvollisuus on edistaa naiden oikeuksien toteutumista.

Kuten olen aiemmassa ratkaisussani todennut, pelkka aatteellisten
symbolien nakyvilla pitaminen ei loukkaa aatteellista vakaumusta.
Vaikka sateenkaarilippuun liittyykin arvoja, joihin puolestaan saattaa
liittya yhteiskunnallisia jannitteita, ei kasitykseni mukaan ole
mahdollista tehda paatelmia siita, miten lipun esilla olo
aanestystilassa mahdollisesti on vaikuttanut
aanestyskayttaytymiseen. Tiedossani ei ole, etta tata symbolia olisi
myoskaan kaytetty kenenkaan vaaleissa ehdokkaana olleen henkilon
vaalikampanjoinnissa. Pelkka passiivisen symbolin esilla olo ei siten
kasitykseni mukaan loukannut danestajan vapaata
tahdonmuodostusta. Katson, etta lipun esilla olo aanestystilassa ei
ole vaikuttanut vaalivapauteen lainvastaisesti.



TOIMENPITEET

11 /11

Pidan kuitenkin aanestystilan sopivuutta arvioitaessa merkittdvana
sen kayttotarkoitusta ja varustelua. Demokratian asianmukainen
toteutuminen ja aanestysaktiivisuuden turvaaminen edellyttaa
saavutettavuuden ja esteettomyyden lisaksi sita, etta tila olisi
mahdollisimman neutraali seka aatteellisista ja kaupallisista
kytkennoista riippumaton.

Ottaen huomioon aiemman ratkaisuni seka edella selostetut
oikeusohjeet ja tuomioistuin- ja laillisuusvalvontakaytanto, katson,
etta Helsingin kaupungin keskusvaalilautakunta ei ole ylittanyt sille
kuuluvaa harkintavaltaansa asiassa. Kantelu ei taman vuoksi johtanut
enempaan.

Lahetan taman vastauksen tiedoksi Helsingin kaupungin
keskusvaalilautakunnalle.



