Etela-Savon hyvinvointialueen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kotikuntalaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Ndkemyksenne ihmisten kotikunnan, asuinpaikan ja vaestokirjanpitokunnan maaraytymista koskevista
ehdotuksista (uuden kotikuntalain 3, 8,9, 11 ja 25 §)

8 §. Asuinpaikan maaraytyminen.

Pykalassa 8 saddettaisiin siitd, mika on Suomessa asuvan henkilon

vaestotietojarjestelmaan merkittdva asuinpaikka ja millainen rakennus voidaan merkita vaestotieto-
jarjestelmadan henkilon asuinpaikaksi. Jokaisella Suomessa asuvalla henkil6lla voisi jatkossakin olla

vain yksi vdestotietojarjestelmaan merkitty vakinainen asuinpaikka, mutta jarjestelmaan on mahdollista
ilmoittaa myds henkilon kaytossa olevien muiden asuntojen osoitetietoja.

Kotikuntalakiesityksen asumispaikan maardaytymista koskeva ehdotus ei huomioi riittavasti alueita, joilla on
erityisen runsaasi vapaa-ajan asukkaita ja vapaa-ajan asunnoiksi tilastoituja asuntoja. Esimerkiksi Etela-
Savossa on yli 50 000 mokkia ja vapaa-ajanasukkaat kasvattavat kuntien asukaslukua erityisesti kesasesongin
aikana moninkertaiseksi, silld suurin osa vapaa-ajan asuntojen omistajista asuu sen sijaintikunnan
ulkopuolella. Monipaikkaisuuden ja etatyon lisdantymisen myota vapaa-ajan asunnoilla vietetyt ajat ovat
viime vuosina pidentyneet ja yha useampi olisi halukas muuttamaan mokkikuntaansa jopa pysyvasti.

Vaikka kotikuntalaki mahdollistaa vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan ottamisen pysyvaksi tai
maaraaikaiseksi kotikunnaksi, ei ns. pysyvadan asumiseen kelpaamatonta asuntoa voisi merkita henkilon
asuinrakennukseksi, vaan ainoastaan vaestotietojarjestelmaan henkilon ilmoittamaksi postiosoitteeksi.
Pysyvaan asumiseen kelpaamattomissa vapaa-ajan asunnoissa asuvat henkil6t olisivat kuitenkin oikeutettuja
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen saamiseen seka koulupaikkaan asuinkunnassaan
kotikuntamerkinnan nojalla. Kunnan asukastilastoissa heidat kuitenkin luokiteltaisiin asunnottomiksi, vaikka
tosiasiallisesti kyse ei asunnottomuudesta olisikaan. Em. kotikuntalain asuinpaikan maaraytymista koskevan
ehdotus hankaloittaakin vapaa-ajan asunnon ilmoittamista pysyvaksi asuinpaikaksi tilanteissa, joissa
asuminen tosiasiallisesti vastaisi pysyvaa asumista ja henkilo itse ndkee vapaa-ajan asunnon pysyvaan
asumiseen sopivaksi. Tarkeda on myods huomioida, ettd perustuslaki turvaa ihmisille vapauden valita
asuinpaikkansa, eika kotikuntalain tulisi sita talta osin estda. Jotta asuinpaikan maardaytymista koskeva laki ei
muodostaisi tarpeetonta estetta henkilon muuttamiselle timan vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan, tulisi
vapaa-ajan asunnot voida nykyista helpommin ilmoittaa henkilén pysyvaksi asuinpaikaksi, mikali henkilo
ottaa vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan kotikunnakseen ja pitda vapaa-ajan asuntoa tosiasiallisena ja
vakituisena asuinpaikkanaan.

9 §. Kotikunnan maaraytyminen.
Pykdlan mukaan henkilon kotikunta olisi se kunta, jossa hdanen 8 §:ssd maaritelty asuinpaikkansa sijaitsee.

Hyvinvointialueesta sdadetyn lain (611/2021) 3 §:n mukaan hyvinvointialueen jasen on henkild, jonka
kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta sijaitsee hyvinvointialueen alueella (hyvinvointialueen asukas).
Terveydenhuoltolain (1326/2010) 47 ja 48 §:n perusteella henkilolla on mahdollisuus valita terveysasema ja
erikoissairaanhoidon hoitopaikka muunkin kuin sen hyvinvointialueen alueelta, jonka asukas han on.
Henkilolla on mahdollisuus valita hoitopaikka, ja se voi olla eri, kuin kotikunta. Hyvinvointialueen
rahoituslain (617/2021) 3 §:n mukaan hyvinvointialueille mydnnet&én valtion rahoitusta muun muassa
hyvinvointialueen asukasméaaran perusteella.



Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 57 §:n mukaan, jos henkilod oleskelee sadnnénmukaisesti tai
pidempiaikaisesti tydn, opiskelun tai vastaavien syiden vuoksi kotikuntansa ulkopuolella ja hanen
kotikuntansa pysyy ennallaan, han voi hakea sosiaalipalveluja siltd hyvinvointialueelta, jossa hdn oleskelee.

Kuten esityksessa (s.65) todetaan, ”Ihmiset jakavat aikansa yha enemman eri paikkakuntien valilla: henkild
voi asua yhdella paikkakunnalla, kdyda tdissa toisella ja viettaa vapaa-aikaa yhdella tai useammalla
paikkakunnalla.” Henkilon peruspalveluiden jarjestamisesta vastaa kuitenkin ensisijaisesti vain
hyvinvointialue, jonka alueella on henkilon kotikunta. Vaikka laki mahdollistaisi jatkossakin henkilélle vain
yhden kotikunnan, tulisi hyvinvointialueiden palveluiden jarjestamisessa ja rahoituksen ja
kustannusvastuiden jakamiseksi ja selkeyttamiseksi, kehittda myos monipaikkaista asumista tukevia
ratkaisumalleja ja vaihtoehtoja.

Ndkemyksenne kotikunnan ja asuinpaikan muuttumista koskevista poikkeuksista (uuden kotikuntalain 10
§)

Esityksen mukaan henkilon kotikunta ei muuttuisi lyhytaikaisesta toisen kunnan alueella asumisesta, jos
henkilon asuminen toisessa kunnassa kestdisi enintddn vuoden ja han ilmoittaa haluavansa sailyttaa tana
aikana aiemman kotikuntansa. Talléin henkil® saisi esimerkiksi kunnalliset peruspalvelut edelleen vanhasta
kotikunnastaan. Uusi asuinpaikka merkittaisiin vaestotietojarjestelmaan maaraaikaiseksi asuinpaikaksi, joka
olisi voimassa muuttoilmoituksen tietojen mukaisesti enintddn vuoden.

Mikali henkild toiseen kuntaan alle vuodeksi muutettuaan sailyttaisi Iahtokuntansa kotikuntanaan ja
tosiasiallisesti kayttaisi tana aikana vain kotikuntansa mukaisen hyvinvointialueen peruspalveluja, on
kotikunnan sailyttaminen perusteltua. Koska terveydenhuoltolaki ja sosiaalihuoltolaki kuitenkin antavat
tietyin edellytyksin henkil6lle oikeuden valita hoitopaikka kotikunnan ulkopuolelta, on todennakdista, etta
henkild tulee hyddyntamaan myos maaraaikaisen asuinkuntansa ja sen mukaisen hyvinvointialueen
palveluita, joka aiheuttaa kustannuksia my6s maaraaikaiselle asuinkunnalle/hyvinvointialueelle. Tama voi
korostua erityisesti siind tilanteessa, jos jollain hyvinvointialueella on parempi tilanne esimerkiksi
hoitoonpadsyn suhteen.

Etela-Savon hyvinvointialue pit3da tarkeand, etta myos ndma maaraaikaisesti hyvinvointialueella asuvat
henkil6t huomioidaan hyvinvointialueen rahoituksessa.

Nakemyksenne ulkomaalaisten kotikunnan saamisedellytysten tarkentamista ja kotikunnan
menettamistad koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 4-7 ja 17 §)

4 §. Ulkomaan kansalaisen kotikunnan maaraytyminen. Pykaldssa saddettaisiin niista edellytyksista,

joita Suomessa asuvan ulkomaan kansalaisen tulee tayttaa, jotta hanella voisi olla kotikunta Suomessa.
Merkittdvimpana muutoksena voimassa olevaan lakiin verrattuna olisi se, ettd ulkomaalaiset eivat enaa
jatkossa voisi saada kotikuntaa pelkastdan silla perusteella, ettd heidan perheenjasenelldan on Suomessa
kotikunta. Lakiesityksessa talla arvioidaan olevan vain vahaisia vaikutuksia ulkomailta Suomeen muuttavien
ulkomaiden kansalaisten oikeuteen saada kotikunta Suomessa (s.46), sillda ehdotetun muutoksen
seurauksena muutama tuhat Suomeen muuttanutta ulkomaiden kansalaista saisi vuosittain kotikunnan
muutaman kuukauden myéhemmin kuin talla hetkelld. Lakiesityksessa arvioidaan, ettd muutos olisi myos
yvhdenvertaisuuden kannalta sikali perusteltua, ettei ihmisia enaa jatkossa asetettaisi keskenaan
eriarvoiseen asemaan kotikunnan saamisessa heidan perhesuhteidensa perusteella.



Pykdlan 1 momentissa lueteltaisiin tyhjentavasti ne edellytykset, joiden tayttyessa ulkomaiden kansalaiset
voivat saada Suomessa kotikunnan. Kotikunnan saamisen yleisena edellytyksena pidettaisiin sita, etta
henkilo oleskelisi jatkuvasti ja paaasiallisesti Suomessa. Ulkomaille yli vuoden ajaksi muuttaneet ulkomaiden
kansalaiset eivat nain voisi sdilyttda kotikuntaa Suomessa edes siina tapauksessa, ettd he voisivat osoittaa
elinolosuhteidensa perusteella kiinteamman yhteyden Suomeen kuin ulkomaiseen asuinmaahansa.

Esityksessa ehdotettu sdantely mahdollistaisi kotikuntamerkintdjen poistamisen sekd Suomesta poistuneilta
ulkomaalaisilta, jotka ovat laiminlyéneet maastamuuttoilmoituksen tekemisen, ettd Suomessa
sddntojenvastaisesti oleskelevilta ulkomaalaisilta. Esitys olisi yhdenmukainen voimassa olevan kotikuntalain
tarkoituksen seka sen tavoitteen kanssa, ettd Suomessa ilman asianmukaista perustetta oleskelevilla
henkilGilla ei olisi taalld kotikuntaa eikd sen mukanaan tuomia oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka on
tarkoitettu vain maassa sadantéjenmukaisesti oleskeleville.

Esitysta ulkomaalaisten kotikunnan maaraytymisen perusteista ja siihen ehdotetuista muutoksista voi pitaa
perusteltuina. Mikali ulkomaalaiset eivat jatkossa voisi saada kotikuntaa perheenjasenen kotikunnan nojalla
ja seuraukset tarkoittaisivat talta osin vain vahaista prosessin viivastymistd, ei muutoksella sindnsa voi
arvioida olevan kielteisia vaikutuksia. Tarkeda on kuitenkin varmistaa, ettei prosessia tarpeettomasti
viivastyteta ja ulkomaalaisten kotikunnan hakuprosessiin ja laajemminkin Suomalaiseen yhteiskuntaan
kiinnittdmiseksi osoitetaan riittavat resurssit. Turha byrokratia ja prosessien hitaus eivat saa toimia
maahantulon esteina tai vaarantaa ulkomaalaisten terveytta tai turvallisuutta kotikuntapaatosta odottaessa.

Myos ehdotusta kotikuntamerkinnan poistamisesta niilta Suomesta poistuneilta ulkomaalaisilta, jotka ovat
laiminlydneet maastamuuttoilmoituksen tekemisen seka maassa saantdjenvastaisesti oleskelevilta
ulkomaalaisilta voi pitaa tarkoituksenmukainen. Jos henkil6lla puuttuu oleskelulupa tai hdn on muuttanut
maasta, on perusteltua, ettei hanella ole Suomessa kotikuntaa ja oikeus kunnan tai taman hyvinvointialueen
mukaisten palveluiden kayttoon lakkaa.

Nakemyksenne muuttoilmoitusten tekemista koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 12-14 §)

Eteld-Savon hyvinvointialue pitda kotikuntalain muuttoilmoituksen tekemista koskevia ehdotuksia osin
ristiriitaisina. Erityisesti 12 § (muuttajan ilmoittamisvelvollisuus) sisdltyy muuttajan kannalta erilaisiin
muuttotilanteisiin liittyvaa tulkinnanvaraisuutta, joka voi johtaa vaarinymmarryksiin muuttoilmoituksen
tekemisen tarpeellisuuteen liittyen. Mikali muuttoilmoitusten tekemista ei riittavalla tavalla valvota, riskina
onkin, ettei muuttoilmoituksia tehda lain edellyttamalla tavalla, ja tiedot kuntien ja hyvinvointialueella
asuvista henkil6ista ovat virheellisia. Talla puolestaan voi olla vaikutusta kuntien ja hyvinvointialueiden
talouteen silta osin, kun niiden rahoitus pohjautuu kuntien ja hyvinvointialueen asukaslukuun.

Kuntalaisten on ollut mahdollista muuttaa toiseen kuntaan myds tilanteissa, kun tarvitsevat runsaasti tukea
hoidon ja asumisen jarjestamisessa eli muutos palveluasumiseen tai ymparivuorokautiseen
palveluasumiseen. Muuttoilmoituksia ei ole aina tehty lain edellyttdmalla tavalla, joten sitd pitdisi pystya
paremmin valvomaan. Asukkaat ovat sdilyttdneet usein kotikuntansa muualla. Pitéisi tarkastella vaikutusta
hyvinvointialueiden valisen kustannusten jakoon ndissa tilanteissa.

Lain mukaan muuttoilmoitus olisi jatkossa tehtdava myos lyhytkestoisista muutoista, eika laki ei enada
mahdollistaisi ilmoituksen tekematta jattamista tilanteissa, joissa asuminen toisessa paikassa kestaa
enintdan kolme kuukautta. Asuinpaikan muuttuminen tarkoittaisi padsaantoisesti myos ihmisen kotikunnan
vaihtumista, jos uusi asuinpaikka sijaitsisi toisen kunnan alueella. Laissa kuitenkin sailyisi mahdollisuus
aiemman kotikunnan sailyttamiseen tilanteissa, joissa kyse on enintddn vuoden kestavasta toisessa paikassa
asumisesta ja henkil6 ilmoittaa muuttoilmoituksessa haluavansa sailyttaa tana aikana aiemman
kotikuntansa. Samaan aikaan muuttoilmoitus olisi mahdollista jattaa tekematta tilanteissa ’joissa ei ole kyse



varsinaisesta muutosta’ (s.42). Esimerkiksi asevelvollisuuden tai siviilipalveluksen suorittamisen, merilld olon
tai rangaistuslaitoksessa oleskelun lisaksi tahan lukeutuisi lakiesityksen mukaan tilanteet, joissa henkil6lla
on kadytossdan useampia asuntoja ja han pitda asuinpaikkanaan aiempaa asuntoaan, johon hanella sailyy
kiinteampi yhteys kuin muihin asuntoihinsa. Edella mainituissa tilanteissa ei tallakaan hetkella edellyteta
muuttoilmoituksen tekemista, eivatka ne muuta henkilon asuinpaikkaa tai kotikuntaa, joten oikeustila
sailyisi ndilta osin ennallaan. Esimerkiksi muutto useaksikaan kuukaudeksi vakinaisesta asunnosta vapaa-
ajan asunnolle ei ndin ollen edellyttdisi muuttoilmoituksen tekemista. Muissa tilanteissa ihmisten olisi
tehtdva muuttoilmoitus ja heidan vaestotietojarjestelmaan merkitty asuinpaikkansa muuttuisi ilmoitusta
vastaavasti.

Kun muuttoilmoitus em. mukaisesti toisaalta edellytetddan myos lyhyemmastd muutosta, mutta samaan
aikaan mahdollistetaan esimerkiksi kuukausien mittainen asuminen toisen kunnan alueella ilman
muuttoilmoitusta, riskind on, etta lakia tulkitaan erilaisissa muuttotilanteissa vaarin. Seurauksena viralliset
tiedot eri kunnissa ja hyvinvointialueilla tosiasiallisesti asuvista henkildista voivat ndin ollen olla osin
virheellisia ja puutteellisia.

Lakiesityksessa tulisikin muotoilla selkedmmin 12 § muuttajan ilmoitusvelvollisuus, siten etta siita kay
nykyista selkeammin ilmi, milloin olisi kyse ns. varsinaisesta, muuttoilmoitusta edellyttavasta muutosta ja
missa tapauksissa lain 1 momentissa tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ei taas koskisi henkilda ns.
aikaisempaan asuinpaikkaan sailyvan ‘kiinteimman yhteyden’ nojalla.

Nakemyksenne vaestétietojarjestelmasta ja Digi- vdestotietoviraston varmennepalveluista annettuun
lakiin seka muihin lakeihin ehdotetuista muutoksista

Lakiin esitetddan muutosta, jossa Digi- ja vdestotietoviraston ja Ahvenanmaan valtionviraston
tiedonsaantioikeutta laajennettaisiin koskemaan myos hyvinvointialueita ja niiden viranomaisia,
poliisiviranomaisia, puolustusvoimia seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta. Lisdysta perustellaan
esityksessa silla, etta lisattavilla toimijoilla voi olla hallussaan my6s muita vaestotietojarjestelman ja
erityisesti ihmisten kotikunnan ja asuinpaikan maaraytymisen kannalta merkityksellisia tietoja, jotka ovat
tarpeellisia vdestotietojarjestelmaan talletettavien tietojen yllapitoa, oikeellisuuden varmistamista tai muun
kasittelya varten. Kyse voisi olla esimerkiksi henkilon tosiasiallista asumista koskevista tiedoista, joilla on
valiton vaikutus henkilon kotikunnan ja asuinpaikan maaraytymiseen.

Etela-Savon hyvinvointialue kannattaa lakiin esitettyd muutosta tiedonsaantioikeuden laajentamiseen
liittyen, silla se todenn&koisesti palvelisi vaestotietojarjestelmaan talletettavien tietojen sisallon
oikeudellisuutta ja ajantasaisuutta henkildiden tosiasialliseen asumiseen liittyen.

Esitysluonnoksessa on kuvattu lakiehdotusten keskeiset vaikutukset (jakso 4.2). Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, taydennettava tai tarkennettava?

Lain vaikutukset kuntien ja hyvinvointialueiden toimintaan arvioidaan esityksessa jaavan suhteellisen
vahaisiksi (s.62). Myos yleisemmalla tasolla sen taloudelliset vaikutukset valtioon, kuntiin ja
hyvinvointialueisiin arvioidaan vahaisiksi (s.39). Lakiehdotuksessa vaikutuksia on kuitenkin avattu varsin
suppeasti ja vaikutusarviointia tulisi syventaa erityisesti hyvinvointialueiden palveluiden jarjestamis- ja
kustannusvastuiden osalta.

Esityksessa tulisi huomioida paremmin erityisesti pieniin kuntiin ja hyvinvointialueisiin kohdistuvat
vaikutukset, silla kuten esityksessakin (s.39) todetaan, mita pienemmasta kunnasta tai hyvinvointialueesta
olisi kysymys, sitda suurempi merkitys yksittaisten ihmisten asumisella ja siina tapahtuvilla muutoksilla voi
olla niiden talouteen. Ihmisten kotikunta vaikuttaa hyvinvointialueiden saaman valtion rahoituksen
maaraytymiseen.



Esityksen sisdltamat ehdotukset muuttoilmoitusten tekemisesta ja ihmisten kotikunnan ja asuinpaikan
maaraytymisesta tarkoittaisivat todennakoisesti sita, ettd nykyistd useamman ihmisen kotikunta ja
asuinpaikka vaihtuisivat myos sellaisissa tilanteissa, joissa asuminen toisessa paikassa kestaa vain
suhteellisen lyhyen aikaa. Vaikka mahdollisuus aikaisemman kotikunnan sailyttamiseen lyhyemmissa
muutoissa voisi sindnsad vahentda kotikunnan vaihtumisista johtuvia kuntien ja hyvinvointialueiden
asukasmaarissa tapahtuvia muutoksia, voi lisddntyneista muuttoilmoituksista johtuvilla asukasmaaran
muutoksilla kuitenkin olla vaikutusta erityisesti vdestomadaraltdan ja alueeltaan pienimpien kuntien kohdalla,
erityisesti niiden saamien valtionosuuksien ja verotulojen osalta. Naista vaikutuksista olisi tarpeellista tehda
syvallisempi arviointi, jotta kunnat pystyisivat toiminnassaan paremmin ennakoimaan lain vaikutukset
talouteensa seka palveluiden jarjestamiseen.

Vaikutusarvioinnissa tulisi ottaa huomioon erityisesti vuoden viimeisen paivan painoarvo kotikunnan
maarittamissa. Kun kotikuntalaki mitd todennakdisimme lisda henkildiden tekemia muuttoilmoituksia ja
kuntien valisten muuttojen osalta myos kotikuntien muutoksia, ei ainoastaan vuoden viimeisen pdivan
huomioiminen kunnan vaestomaaran, verovelvollisuuden ja hyvinvointialueiden rahoituksen perustana ole
perusteltua. Kun kunnallisvero maksetaan sille kunnalle, jossa henkil6lla on verovuotta edeltdneen vuoden
lopussa kotikuntalaissa tarkoitettu asuinpaikka, tarkoittaa tama kaytannossa sita, etta lyhytaikaisissa
kuntienvilisissd muutoissa henkildstd koituvat kustannukset jaavat muuttokunnan/hyvinvointialueen
kustannukseksi mutta henkil6 maksaa veronsa lahtokuntaan, joka samanaikaisesti saa tasta myos
asukaslukuun perustuvaa valtionosuutta. Kaytannossa yksittdiseen kuntaan voisi siis muuttaa vuoden aikana
lukuisia henkil6ita vain lyhyiksi jaksoiksi. Henkilot olisivat kotikunnan nojalla oikeutettuja kunnan ja tdaman
hyvinvointialueen palveluihin, mutta heidat huomioitaisiin kunnan rahoituksessa vain, jos asuminen
kunnassa ajoittuu vuoden viimeiseen paivaan. Lakiesityksen mukaan yksittdinenkin henkild voisi muuttaa
kotikuntaansa useitakin kertoja vuodessa, jolloin kustannukset palveluiden kaytosta menisivat kulloisellekin
kotikunnalle, mutta valtionrahoitus osoitettaisiin ainoastaan sille kunnalle, joka on ollut henkilén
kotikuntana edeltdvan verovuoden viimeisend paivana.

Vain vuoden viimeisen pdivan huomioiminen hyvinvointialueiden rahoituksessa on erityisen
ongelmallinen alueille, joilla on paljon vapaa-ajan asuntoja ja asukkaita seka harva mutta kauttaaltaan
asuttu yhdyskuntarakenne. Tamankaltaisten alueiden sote:n ja pelastustoimen palveluverkko- ja -taso on
vakiovdeston tarvetta korkeampi, ja on adrimmaisen tarkeas, ettad rahoituksessa pystyttaisiin
huomioimaan nykyistd paremmin alueella ole kausivaesto, eika vain vuoden viimeisen paivan vakiluku.

Vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida paremmin myds se, etteivdat monet palvelut ole riippuvaisia
henkilon kotikunnasta ja terveydenhuoltolaki ja sosiaalihuoltolaki antavat henkil6lle tietyin edellytyksin
oikeuden valita hoitopaikka myos kotikunnan ulkopuolelta. Vaikka henkilo siis sdilyttdisi kotikuntansa alle
vuoden mittaisessa muutossa toiseen kuntaan, on mahdollista, etta han siitd huolimatta kayttaa
kotikuntansa palveluiden ohella myds asuinkuntansa ja sen mukaisen hyvinvointialueen tarjoamia palveluja.

Esitysluonnoksessa on kuvattu vaihtoehtoisia toteuttamistapoja (jakso 5.1). Olisiko jokin ndista
toteutustavoista perustellumpi kuin esityksessa ehdotettu malli?

Esitysluonnoksessa on yhtena vaihtoehtoisena toteuttamistapana esitetty kaksoiskuntalaisuuden ja
monipaikkaisuuden mallia (s.65), silla perusteella, ettd nykydan "ihmiset jakavat aikansa yhd enemman eri
paikkakuntien valilla: henkild voi asua yhdelld paikkakunnalla, kdyda toissa toisella ja viettda vapaa-aikaa
yhdella tai useammalla paikkakunnalla. Viime vuosina varsinkin koronapandemia on lisannyt etatyon
maaraa ja sitd kautta ihmisten monipaikkaista asumista.”



Eteld-Savon hyvinvointialue esittda, ettda monipaikkaisuus huomioitaisiin laajemmin my6s kotikuntalaissa.
Koska monipaikkaiset asujat kdyttdvat myos useamman paikkakunnan jarjestamia julkisia palveluja, tulisi
erityisesti niiden jarjestamisvastuiden ja kustannusten jakamisen osalta kehittaa ratkaisuja, jotka nykyista
paremmin vastaisivat kunnille ja hyvinvointialueille monipaikkaisista asujista aiheituvia kustannuksia.



