
Etelä-Savon hyvinvoin alueen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ko kuntalaiksi ja eräiksi 
siihen lii yviksi laeiksi  

 
1. Näkemyksenne ihmisten ko kunnan, asuinpaikan ja väestökirjanpitokunnan määräytymistä koskevista 

ehdotuksista (uuden ko kuntalain 3, 8, 9, 11 ja 25 §) 
 

 
8 §. Asuinpaikan määräytyminen.  
Pykälässä 8 sääde äisiin siitä, mikä on Suomessa asuvan henkilön 
väestö etojärjestelmään merki ävä asuinpaikka ja millainen rakennus voidaan merkitä väestö eto- 
järjestelmään henkilön asuinpaikaksi. Jokaisella Suomessa asuvalla henkilöllä voisi jatkossakin olla 
vain yksi väestö etojärjestelmään merki y vakinainen asuinpaikka, mu a järjestelmään on mahdollista 
ilmoi aa myös henkilön käytössä olevien muiden asuntojen osoite etoja.  
 
Ko kuntalakiesityksen asumispaikan määräytymistä koskeva ehdotus ei huomioi rii äväs  alueita, joilla on 
erityisen runsaasi vapaa-ajan asukkaita ja vapaa-ajan asunnoiksi lastoituja asuntoja. Esimerkiksi Etelä-
Savossa on yli 50 000 mökkiä ja vapaa-ajanasukkaat kasva avat kun en asukaslukua erityises  kesäsesongin 
aikana moninkertaiseksi, sillä suurin osa vapaa-ajan asuntojen omistajista asuu sen sijain kunnan 
ulkopuolella. Monipaikkaisuuden ja etätyön lisääntymisen myötä vapaa-ajan asunnoilla vietetyt ajat ovat 
viime vuosina pidentyneet ja yhä useampi olisi halukas muu amaan mökkikuntaansa jopa pysyväs .  

Vaikka ko kuntalaki mahdollistaa vapaa-ajan asunnon sijain kunnan o amisen pysyväksi tai 
määräaikaiseksi ko kunnaksi, ei ns. pysyvään asumiseen kelpaamatonta asuntoa voisi merkitä henkilön 
asuinrakennukseksi, vaan ainoastaan väestö etojärjestelmään henkilön ilmoi amaksi pos osoi eeksi. 
Pysyvään asumiseen kelpaama omissa vapaa-ajan asunnoissa asuvat henkilöt olisivat kuitenkin oikeute uja 
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen saamiseen sekä koulupaikkaan asuinkunnassaan 
ko kuntamerkinnän nojalla. Kunnan asukas lastoissa heidät kuitenkin luokiteltaisiin asunno omiksi, vaikka 
tosiasiallises  kyse ei asunno omuudesta olisikaan. Em. ko kuntalain asuinpaikan määräytymistä koskevan 
ehdotus hankaloi aakin vapaa-ajan asunnon ilmoi amista pysyväksi asuinpaikaksi lanteissa, joissa 
asuminen tosiasiallises  vastaisi pysyvää asumista ja henkilö itse näkee vapaa-ajan asunnon pysyvään 
asumiseen sopivaksi. Tärkeää on myös huomioida, e ä perustuslaki turvaa ihmisille vapauden valita 
asuinpaikkansa, eikä ko kuntalain tulisi sitä tältä osin estää. Jo a asuinpaikan määräytymistä koskeva laki ei 
muodostaisi tarpeetonta este ä henkilön muu amiselle tämän vapaa-ajan asunnon sijain kuntaan, tulisi 
vapaa-ajan asunnot voida nykyistä helpommin ilmoi aa henkilön pysyväksi asuinpaikaksi, mikäli henkilö 
o aa vapaa-ajan asunnon sijain kunnan ko kunnakseen ja pitää vapaa-ajan asuntoa tosiasiallisena ja 
vakituisena asuinpaikkanaan.   

9 §. Ko kunnan määräytyminen.  
Pykälän mukaan henkilön ko kunta olisi se kunta, jossa hänen 8 §:ssä määritelty asuinpaikkansa sijaitsee.  
 
Hyvinvoin alueesta säädetyn lain (611/2021) 3 §:n mukaan hyvinvoin alueen jäsen on henkilö, jonka 
ko kuntalaissa tarkoite u ko kunta sijaitsee hyvinvoin alueen alueella (hyvinvoin alueen asukas). 
Terveydenhuoltolain (1326/2010)  47 ja 48 §:n perusteella henkilöllä on mahdollisuus valita terveysasema ja 
erikoissairaanhoidon hoitopaikka muunkin kuin sen hyvinvoin alueen alueelta, jonka asukas hän on. 
Henkilöllä on mahdollisuus valita hoitopaikka, ja se voi olla eri, kuin ko kunta. Hyvinvoin alueen 
rahoituslain (617/2021) 3 §:n mukaan hyvinvoin alueille myönnetään val on rahoitusta muun muassa 
hyvinvoin alueen asukasmäärän perusteella.  



Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 57 §:n mukaan, jos henkilö oleskelee säännönmukaises  tai 
pidempiaikaises  työn, opiskelun tai vastaavien syiden vuoksi ko kuntansa ulkopuolella ja hänen 
ko kuntansa pysyy ennallaan, hän voi hakea sosiaalipalveluja siltä hyvinvoin alueelta, jossa hän oleskelee. 

 
Kuten esityksessä (s.65) todetaan, ”Ihmiset jakavat aikansa yhä enemmän eri paikkakun en välillä: henkilö 
voi asua yhdellä paikkakunnalla, käydä töissä toisella ja vie ää vapaa-aikaa yhdellä tai useammalla 
paikkakunnalla.” Henkilön peruspalveluiden järjestämisestä vastaa kuitenkin ensisijaises  vain 
hyvinvoin alue, jonka alueella on henkilön ko kunta.  Vaikka laki mahdollistaisi jatkossakin henkilölle vain 
yhden ko kunnan, tulisi hyvinvoin alueiden palveluiden järjestämisessä ja rahoituksen ja 
kustannusvastuiden jakamiseksi ja selkey ämiseksi, kehi ää myös monipaikkaista asumista tukevia 
ratkaisumalleja ja vaihtoehtoja.  
 

 
2. Näkemyksenne ko kunnan ja asuinpaikan muu umista koskevista poikkeuksista (uuden ko kuntalain 10 

§) 
 

Esityksen mukaan henkilön ko kunta ei muu uisi lyhytaikaisesta toisen kunnan alueella asumisesta, jos 
henkilön asuminen toisessa kunnassa kestäisi enintään vuoden ja hän ilmoi aa haluavansa säily ää tänä 
aikana aiemman ko kuntansa. Tällöin henkilö saisi esimerkiksi kunnalliset peruspalvelut edelleen vanhasta 
ko kunnastaan. Uusi asuinpaikka merki äisiin väestö etojärjestelmään määräaikaiseksi asuinpaikaksi, joka 
olisi voimassa muu oilmoituksen etojen mukaises  enintään vuoden.  
 
Mikäli henkilö toiseen kuntaan alle vuodeksi muute uaan säily äisi lähtökuntansa ko kuntanaan ja 
tosiasiallises  käy äisi tänä aikana vain ko kuntansa mukaisen hyvinvoin alueen peruspalveluja, on 
ko kunnan säily äminen perusteltua. Koska terveydenhuoltolaki ja sosiaalihuoltolaki kuitenkin antavat 

etyin edellytyksin henkilölle oikeuden valita hoitopaikka ko kunnan ulkopuolelta, on todennäköistä, e ä 
henkilö tulee hyödyntämään myös määräaikaisen asuinkuntansa ja sen mukaisen hyvinvoin alueen 
palveluita, joka aiheu aa kustannuksia myös määräaikaiselle asuinkunnalle/hyvinvoin alueelle. Tämä voi 
korostua erityises  siinä lanteessa, jos jollain hyvinvoin alueella on parempi lanne esimerkiksi 
hoitoonpääsyn suhteen.  
 
Etelä-Savon hyvinvoin alue pitää tärkeänä, e ä myös nämä määräaikaises  hyvinvoin alueella asuvat 
henkilöt huomioidaan hyvinvoin alueen rahoituksessa.  

 
3. Näkemyksenne ulkomaalaisten ko kunnan saamisedellytysten tarkentamista ja ko kunnan 

mene ämistä koskevista ehdotuksista (uuden ko kuntalain 4–7 ja 17 §) 

4 §. Ulkomaan kansalaisen ko kunnan määräytyminen. Pykälässä sääde äisiin niistä edellytyksistä, 
joita Suomessa asuvan ulkomaan kansalaisen tulee täy ää, jo a hänellä voisi olla ko kunta Suomessa. 
Merki ävimpänä muutoksena voimassa olevaan lakiin verra una olisi se, e ä ulkomaalaiset eivät enää 
jatkossa voisi saada ko kuntaa pelkästään sillä perusteella, e ä heidän perheenjäsenellään on Suomessa 
ko kunta. Lakiesityksessä tällä arvioidaan olevan vain vähäisiä vaikutuksia ulkomailta Suomeen muu avien 
ulkomaiden kansalaisten oikeuteen saada ko kunta Suomessa (s.46), sillä ehdotetun muutoksen 
seurauksena muutama tuhat Suomeen muu anu a ulkomaiden kansalaista saisi vuosi ain ko kunnan 
muutaman kuukauden myöhemmin kuin tällä hetkellä. Lakiesityksessä arvioidaan, e ä muutos olisi myös 
yhdenvertaisuuden kannalta sikäli perusteltua, e ei ihmisiä enää jatkossa asete aisi keskenään 
eriarvoiseen asemaan ko kunnan saamisessa heidän perhesuhteidensa perusteella. 
 



Pykälän 1 momen ssa lueteltaisiin tyhjentäväs  ne edellytykset, joiden täy yessä ulkomaiden kansalaiset 
voivat saada Suomessa ko kunnan. Ko kunnan saamisen yleisenä edellytyksenä pide äisiin sitä, e ä 
henkilö oleskelisi jatkuvas  ja pääasiallises  Suomessa. Ulkomaille yli vuoden ajaksi muu aneet ulkomaiden 
kansalaiset eivät näin voisi säily ää ko kuntaa Suomessa edes siinä tapauksessa, e ä he voisivat osoi aa 
elinolosuhteidensa perusteella kiinteämmän yhteyden Suomeen kuin ulkomaiseen asuinmaahansa. 
 
Esityksessä ehdote u sääntely mahdollistaisi ko kuntamerkintöjen poistamisen sekä Suomesta poistuneilta 
ulkomaalaisilta, jotka ovat laiminlyöneet maastamuu oilmoituksen tekemisen, e ä Suomessa 
sääntöjenvastaises  oleskelevilta ulkomaalaisilta. Esitys olisi yhdenmukainen voimassa olevan ko kuntalain 
tarkoituksen sekä sen tavoi een kanssa, e ä Suomessa ilman asianmukaista peruste a oleskelevilla 
henkilöillä ei olisi täällä ko kuntaa eikä sen mukanaan tuomia oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka on 
tarkoite u vain maassa sääntöjenmukaises  oleskeleville. 
 
Esitystä ulkomaalaisten ko kunnan määräytymisen perusteista ja siihen ehdotetuista muutoksista voi pitää 
perusteltuina. Mikäli ulkomaalaiset eivät jatkossa voisi saada ko kuntaa perheenjäsenen ko kunnan nojalla 
ja seuraukset tarkoi aisivat tältä osin vain vähäistä prosessin viivästymistä, ei muutoksella sinänsä voi 
arvioida olevan kielteisiä vaikutuksia.  Tärkeää on kuitenkin varmistaa, e ei prosessia tarpee omas  
viivästytetä ja ulkomaalaisten ko kunnan hakuprosessiin ja laajemminkin Suomalaiseen yhteiskuntaan 
kiinni ämiseksi osoitetaan rii ävät resurssit.  Turha byrokra a ja prosessien hitaus eivät saa toimia 
maahantulon esteinä tai vaarantaa ulkomaalaisten tervey ä tai turvallisuu a ko kuntapäätöstä odo aessa.  
 
Myös ehdotusta ko kuntamerkinnän poistamisesta niiltä Suomesta poistuneilta ulkomaalaisilta, jotka ovat 
laiminlyöneet maastamuu oilmoituksen tekemisen sekä maassa sääntöjenvastaises  oleskelevilta 
ulkomaalaisilta voi pitää tarkoituksenmukainen. Jos henkilöllä puu uu oleskelulupa tai hän on muu anut 
maasta, on perusteltua, e ei hänellä ole Suomessa ko kuntaa ja oikeus kunnan tai tämän hyvinvoin alueen 
mukaisten palveluiden käy öön lakkaa.  

4. Näkemyksenne muu oilmoitusten tekemistä koskevista ehdotuksista (uuden ko kuntalain 12–14 §) 

Etelä-Savon hyvinvoin alue pitää ko kuntalain muu oilmoituksen tekemistä koskevia ehdotuksia osin 
ris riitaisina.  Erityises  12 § (muu ajan ilmoi amisvelvollisuus) sisältyy muu ajan kannalta erilaisiin 
muu o lanteisiin lii yvää tulkinnanvaraisuu a, joka voi johtaa väärinymmärryksiin muu oilmoituksen 
tekemisen tarpeellisuuteen lii yen. Mikäli muu oilmoitusten tekemistä ei rii ävällä tavalla valvota, riskinä 
onkin, e ei muu oilmoituksia tehdä lain edelly ämällä tavalla, ja edot kun en ja hyvinvoin alueella 
asuvista henkilöistä ovat virheellisiä. Tällä puolestaan voi olla vaikutusta kun en ja hyvinvoin alueiden 
talouteen siltä osin, kun niiden rahoitus pohjautuu kun en ja hyvinvoin alueen asukaslukuun.   

Kuntalaisten on ollut mahdollista muu aa toiseen kuntaan myös lanteissa, kun tarvitsevat runsaas  tukea 
hoidon ja asumisen järjestämisessä eli muutos palveluasumiseen tai ympärivuorokau seen 
palveluasumiseen.  Muu oilmoituksia ei ole aina tehty lain edelly ämällä tavalla, joten sitä pitäisi pystyä 
paremmin valvomaan.  Asukkaat ovat säily äneet usein ko kuntansa muualla. Pitäisi tarkastella vaikutusta 
hyvinvoin alueiden välisen   kustannusten jakoon näissä lanteissa. 

Lain mukaan muu oilmoitus olisi jatkossa tehtävä myös lyhytkestoisista muutoista, eikä laki ei enää 
mahdollistaisi ilmoituksen tekemä ä jä ämistä lanteissa, joissa asuminen toisessa paikassa kestää 
enintään kolme kuukau a.  Asuinpaikan muu uminen tarkoi aisi pääsääntöises  myös ihmisen ko kunnan 
vaihtumista, jos uusi asuinpaikka sijaitsisi toisen kunnan alueella. Laissa kuitenkin säilyisi mahdollisuus 
aiemman ko kunnan säily ämiseen lanteissa, joissa kyse on enintään vuoden kestävästä toisessa paikassa 
asumisesta ja henkilö ilmoi aa muu oilmoituksessa haluavansa säily ää tänä aikana aiemman 
ko kuntansa. Samaan aikaan muu oilmoitus olisi mahdollista jä ää tekemä ä lanteissa ’joissa ei ole kyse 



varsinaisesta muutosta’ (s.42). Esimerkiksi asevelvollisuuden tai siviilipalveluksen suori amisen, merillä olon 
tai rangaistuslaitoksessa oleskelun lisäksi tähän lukeutuisi lakiesityksen mukaan lanteet, joissa henkilöllä 
on käytössään useampia asuntoja ja hän pitää asuinpaikkanaan aiempaa asuntoaan, johon hänellä säilyy 
kiinteämpi yhteys kuin muihin asuntoihinsa. Edellä mainituissa lanteissa ei tälläkään hetkellä edellytetä 
muu oilmoituksen tekemistä, eivätkä ne muuta henkilön asuinpaikkaa tai ko kuntaa, joten oikeus la 
säilyisi näiltä osin ennallaan. Esimerkiksi muu o useaksikaan kuukaudeksi vakinaisesta asunnosta vapaa-
ajan asunnolle ei näin ollen edelly äisi muu oilmoituksen tekemistä. Muissa lanteissa ihmisten olisi 
tehtävä muu oilmoitus ja heidän väestö etojärjestelmään merki y asuinpaikkansa muu uisi ilmoitusta 
vastaavas .   

Kun muu oilmoitus em. mukaises  toisaalta edellytetään myös lyhyemmästä muutosta, mu a samaan 
aikaan mahdollistetaan esimerkiksi kuukausien mi ainen asuminen toisen kunnan alueella ilman 
muu oilmoitusta, riskinä on, e ä lakia tulkitaan erilaisissa muu o lanteissa väärin. Seurauksena viralliset 

edot eri kunnissa ja hyvinvoin alueilla tosiasiallises  asuvista henkilöistä voivat näin ollen olla osin 
virheellisiä ja puu eellisia. 

Lakiesityksessä tulisikin muotoilla selkeämmin 12 § muu ajan ilmoitusvelvollisuus, siten e ä siitä käy 
nykyistä selkeämmin ilmi, milloin olisi kyse ns. varsinaisesta, muu oilmoitusta edelly ävästä muutosta ja 
missä tapauksissa lain 1 momen ssa tarkoite u ilmoitusvelvollisuus ei taas koskisi henkilöä ns. 
aikaisempaan asuinpaikkaan säilyvän ’kiinteimmän yhteyden’ nojalla.  

5. Näkemyksenne väestö etojärjestelmästä ja Digi- väestö etoviraston varmennepalveluista anne uun 
lakiin sekä muihin lakeihin ehdotetuista muutoksista 

Lakiin esitetään muutosta, jossa Digi- ja väestö etoviraston ja Ahvenanmaan val onviraston 
edonsaan oikeu a laajenne aisiin koskemaan myös hyvinvoin alueita ja niiden viranomaisia, 

poliisiviranomaisia, puolustusvoimia sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta. Lisäystä perustellaan 
esityksessä sillä, e ä lisä ävillä toimijoilla voi olla hallussaan myös muita väestö etojärjestelmän ja 
erityises  ihmisten ko kunnan ja asuinpaikan määräytymisen kannalta merkityksellisiä etoja, jotka ovat 
tarpeellisia väestö etojärjestelmään tallete avien etojen ylläpitoa, oikeellisuuden varmistamista tai muun 
käsi elyä varten. Kyse voisi olla esimerkiksi henkilön tosiasiallista asumista koskevista edoista, joilla on 
välitön vaikutus henkilön ko kunnan ja asuinpaikan määräytymiseen. 

Etelä-Savon hyvinvoin alue kanna aa lakiin esite yä muutosta edonsaan oikeuden laajentamiseen 
lii yen, sillä se todennäköises  palvelisi väestö etojärjestelmään tallete avien etojen sisällön 
oikeudellisuu a ja ajantasaisuu a henkilöiden tosiasialliseen asumiseen lii yen.  

6. Esitysluonnoksessa on kuva u lakiehdotusten keskeiset vaikutukset (jakso 4.2). Miltä osin vaikutusten 
arvioin a olisi korja ava, täydenne ävä tai tarkenne ava? 

Lain vaikutukset kun en ja hyvinvoin alueiden toimintaan arvioidaan esityksessä jäävän suhteellisen 
vähäisiksi (s.62).  Myös yleisemmällä tasolla sen taloudelliset vaikutukset val oon, kun in ja 
hyvinvoin alueisiin arvioidaan vähäisiksi (s.39).  Lakiehdotuksessa vaikutuksia on kuitenkin ava u varsin 
suppeas  ja vaikutusarvioin a tulisi syventää erityises  hyvinvoin alueiden palveluiden järjestämis- ja 
kustannusvastuiden osalta. 

Esityksessä tulisi huomioida paremmin erityises  pieniin kun in ja hyvinvoin alueisiin kohdistuvat 
vaikutukset, sillä kuten esityksessäkin (s.39) todetaan, mitä pienemmästä kunnasta tai hyvinvoin alueesta 
olisi kysymys, sitä suurempi merkitys yksi äisten ihmisten asumisella ja siinä tapahtuvilla muutoksilla voi 
olla niiden talouteen. Ihmisten ko kunta vaiku aa hyvinvoin alueiden saaman val on rahoituksen 
määräytymiseen.  



 
Esityksen sisältämät ehdotukset muu oilmoitusten tekemisestä ja ihmisten ko kunnan ja asuinpaikan 
määräytymisestä tarkoi aisivat todennäköises  sitä, e ä nykyistä useamman ihmisen ko kunta ja 
asuinpaikka vaihtuisivat myös sellaisissa lanteissa, joissa asuminen toisessa paikassa kestää vain 
suhteellisen lyhyen aikaa. Vaikka mahdollisuus aikaisemman ko kunnan säily ämiseen lyhyemmissä 
muutoissa voisi sinänsä vähentää ko kunnan vaihtumisista johtuvia kun en ja hyvinvoin alueiden 
asukasmäärissä tapahtuvia muutoksia, voi lisääntyneistä muu oilmoituksista johtuvilla asukasmäärän 
muutoksilla kuitenkin olla vaikutusta erityises  väestömäärältään ja alueeltaan pienimpien kun en kohdalla, 
erityises  niiden saamien val onosuuksien ja verotulojen osalta.  Näistä vaikutuksista olisi tarpeellista tehdä 
syvällisempi arvioin , jo a kunnat pystyisivät toiminnassaan paremmin ennakoimaan lain vaikutukset 
talouteensa sekä palveluiden järjestämiseen.  
 
Vaikutusarvioinnissa tulisi o aa huomioon erityises  vuoden viimeisen päivän painoarvo ko kunnan 
määri ämissä. Kun ko kuntalaki mitä todennäköisimme lisää henkilöiden tekemiä muu oilmoituksia ja 
kun en välisten muu ojen osalta myös ko kun en muutoksia, ei ainoastaan vuoden viimeisen päivän 
huomioiminen kunnan väestömäärän, verovelvollisuuden ja hyvinvoin alueiden rahoituksen perustana ole 
perusteltua. Kun kunnallisvero maksetaan sille kunnalle, jossa henkilöllä on verovuo a edeltäneen vuoden 
lopussa ko kuntalaissa tarkoite u asuinpaikka, tarkoi aa tämä käytännössä sitä, e ä lyhytaikaisissa 
kun envälisissä muutoissa henkilöstä koituvat kustannukset jäävät muu okunnan/hyvinvoin alueen 
kustannukseksi mu a henkilö maksaa veronsa lähtökuntaan, joka samanaikaises  saa tästä myös 
asukaslukuun perustuvaa val onosuu a. Käytännössä yksi äiseen kuntaan voisi siis muu aa vuoden aikana 
lukuisia henkilöitä vain lyhyiksi jaksoiksi. Henkilöt olisivat ko kunnan nojalla oikeute uja kunnan ja tämän 
hyvinvoin alueen palveluihin, mu a heidät huomioitaisiin kunnan rahoituksessa vain, jos asuminen 
kunnassa ajoi uu vuoden viimeiseen päivään. Lakiesityksen mukaan yksi äinenkin henkilö voisi muu aa 
ko kuntaansa useitakin kertoja vuodessa, jolloin kustannukset palveluiden käytöstä menisivät kulloisellekin 
ko kunnalle, mu a val onrahoitus osoite aisiin ainoastaan sille kunnalle, joka on ollut henkilön 
ko kuntana edeltävän verovuoden viimeisenä päivänä.   
 
Vain vuoden viimeisen päivän huomioiminen hyvinvoin alueiden rahoituksessa on erityisen 
ongelmallinen alueille, joilla on paljon vapaa-ajan asuntoja ja asukkaita sekä harva mu a kau aaltaan 
asu u yhdyskuntarakenne. Tämänkaltaisten alueiden sote:n ja pelastustoimen palveluverkko- ja -taso on 
vakioväestön tarve a korkeampi, ja on äärimmäisen tärkeää, e ä rahoituksessa pysty äisiin 
huomioimaan nykyistä paremmin alueella ole kausiväestö, eikä vain vuoden viimeisen päivän väkiluku.  
 
Vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida paremmin myös se, e eivät monet palvelut ole riippuvaisia 
henkilön ko kunnasta ja terveydenhuoltolaki ja sosiaalihuoltolaki antavat henkilölle etyin edellytyksin 
oikeuden valita hoitopaikka myös ko kunnan ulkopuolelta.  Vaikka henkilö siis säily äisi ko kuntansa alle 
vuoden mi aisessa muutossa toiseen kuntaan, on mahdollista, e ä hän siitä huolima a käy ää 
ko kuntansa palveluiden ohella myös asuinkuntansa ja sen mukaisen hyvinvoin alueen tarjoamia palveluja.   
 

7. Esitysluonnoksessa on kuva u vaihtoehtoisia toteu amistapoja (jakso 5.1). Olisiko jokin näistä 
toteutustavoista perustellumpi kuin esityksessä ehdote u malli? 

Esitysluonnoksessa on yhtenä vaihtoehtoisena toteu amistapana esite y kaksoiskuntalaisuuden ja 
monipaikkaisuuden mallia (s.65), sillä perusteella, e ä nykyään ”ihmiset jakavat aikansa yhä enemmän eri 
paikkakun en välillä: henkilö voi asua yhdellä paikkakunnalla, käydä töissä toisella ja vie ää vapaa-aikaa 
yhdellä tai useammalla paikkakunnalla. Viime vuosina varsinkin koronapandemia on lisännyt etätyön 
määrää ja sitä kau a ihmisten monipaikkaista asumista.”  



 
Etelä-Savon hyvinvoin alue esi ää, e ä monipaikkaisuus huomioitaisiin laajemmin myös ko kuntalaissa. 
Koska monipaikkaiset asujat käy ävät myös useamman paikkakunnan järjestämiä julkisia palveluja, tulisi 
erityises  niiden järjestämisvastuiden ja kustannusten jakamisen osalta kehi ää ratkaisuja, jotka nykyistä 
paremmin vastaisivat kunnille ja hyvinvoin alueille monipaikkaisista asujista aiheituvia kustannuksia.    
 

 
 


