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Hankinnan kohteena on tekstiilihuoltopalvelut Etela-Savon hyvinvointialueen
kayttoon. Hankittava palvelu kattaa tekstiilien vuokrauksen, pesun, huollon,
korjaukset, jakelun, varastonhallinnan, jaljitettdvyyden ja raportoinnin. Palvelua
sovelletaan hankintayksikdén henkildkunnan ty6- ja suojavaatteisiin, potilas- ja
sairaalatekstiileihin seka siivoustekstiileihin.

Hankinta on jaettu kahteen (2) osa-alueeseen:
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1. Hirvensalmen, Juvan, Kangasniemen, Mikkelin, Mantyharjun, Puumalan,
Rantasalmen, Pieksdaméen ja Sulkavan (mahdollisesti 1.1.2027 alk.),
henkilokunnan tyOvaatteet, potilas- ja sairaalatekstiilit seka siivoustekstiilit

2. Optio: Savonlinnan, Enonkosken ja Nenonpellon henkildkunnan
tyovaatteet, potilas- ja sairaalatekstiilit ja siivoustekstiilit

Tarjoajat ovat voineet jattaa tarjouksen toiseen tai molempiin osa-alueisiin.

Hankinnassa noudatettiin julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista
annettua lakia (1397/2016, "hankintalaki’). Hankinta kilpailutettiin hankintalain
32 §:n mukaisella avoimella menettelylla.

Osa-alueen 1 kattohinta on ollut 1 980 000 euroa (alv 0 %) vuodessa ja osa-
alueen 2 kattohinta on ollut 1 020 000 euroa (alv 0 %) vuodessa. Osa-alueen 1
ennakoitu arvo on 60 kuukauden ajalle 11 880 000 euroa ja osa-alueen 2
ennakoitu kokonaisarvo on ollut 6 120 000 euroa. Kyseessa on hankintalain 26
§:n mukainen EU-kynnysarvon ylittdva palveluhankinta.

Hankintailmoitus on julkaistu Hilma-palvelussa 6.3.2026 tunnuksella 2026—
042856. Hankintailmoituksen mukaan paaasiallinen hankintalaji on palvelut ja
taydentava hankintalaji tavarat.

Tarjousten maaraaika oli 7.4.2026 kello 12:00. Tarjouksensa jattivat tarjousten
maaraaikaan mennessa seuraavat tarjoajat:

- Lindstréom Oy, osa-alueet 1 ja 2
- Sakupe Oy, osa-alueet 1 ja 2

Hankintayksikkd on ilmoittanut tarjouspyynndssa kokonaistaloudellisen
edullisuuden vertailuperusteet ja niiden painoarvot. Valintaperusteena on ollut
hinta-laatusuhteeltaan paras tarjous. Hinnan painoarvoksi on maaritetty 70
pistetta ja laadun painoarvoksi 30 pistetta.

Tarjouskilpailun voittajaksi valittin kumpaankin osa-alueeseen Sakupe Oy
aluehallituksen hankintapaatokselld 11.05.2026 § 103. Tarjoajien vertailupisteet
iimenevat aluehallituksen paatoksen yhteydessa esitetysta vertailutaulukosta.
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Hakija on toimittanut hankintayksikdlle hankintaoikaisuvaatimuksen 27.5.2026,
joka vastaa vaatimuksiltaan hakijan markkinaoikeudelle 27.5.2026 toimittamaa
valitusta.

Hakija on vaatinut oikaisuvaatimuksessaan 27.5.2026, etta hankintayksikko
oikaisee virheellisen menettelynsa, kumoaa oikaisuvaatimuksen kohteena
olevan hankintapaatoksen ja jarjestda uuden tarjouskilpailun, jossa
huomioidaan asianmukaisesti sekd hankinnan paaasiallinen kohde tarjousten
vertailussa etta tosiasialliset kokonaiskustannukset.

PERUSTEET

Hakijan oikaisuvaatimus on perusteeton. Hankintayksikkd on menetellyt
tarjouskilpailussa hankintalain mukaisesti.

1 Hankintayksikkd on hyoddyntanyt markkinoiden Kkilpailuolosuhteita hankintalain
edellyttamalla tavalla

1.1 Tarjouspyynnossa asetetut vertailuperusteet

Hakijan oikaisuvaatimuksen mukaan hankintayksikké ei olisi hyddyntanyt
markkinoiden kilpailuolosuhteita hankintalain edellyttamalla tavalla, kun
hankintayksikkd on suorittanut tarjousten laatuvertailun hankinnan kohteeseen
kuuluvien vuokrattavien tekstiilien ominaisuuksien perusteella.

Hankintalain 93 §n 1 momentin mukaan tarjouksista on valittava
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on
tarjous, joka on hankintayksikdn kannalta hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan
edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Hankintalain 93 §:n 2 momentin
mukaan hankintayksikko voi asettaa hinta-laatusuhteen vertailuperusteita, jotka
liittyvat laadullisiin, yhteiskunnallisiin, ymparisto- tai sosiaalisiin nakdkohtiin tai
innovatiivisiin ominaisuuksiin. Laatuun liittyvid perusteita voivat olla tekniset
ansiot, esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet, esteettdmyys, kaikkien
kayttajien vaatimukset tayttava suunnittelu, kayttokustannukset,
kustannustehokkuus, myynnin jalkeinen palvelu ja tekninen tuki, huolto ja
toimituspaiva tai toimitus- tai toteutusaika seka muut toimitusehdot.
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Hankintalain 93 §:n 5 momentin mukaan vertailuperusteiden on liityttava
hankinnan kohteeseen 94 §:n mukaisesti, ne eivat saa antaa hankintayksikolle
rajoittamatonta valinnanvapautta ja niiden on oltava syrjimattdmia ja
varmistettava todellisen kilpailun mahdollisuus. Hankintayksikdn on asetettava
vertailuperusteet siten, etta tarjoaja pystyy todentamaan niihin perustuvat tiedot
tarjousten vertailua varten. Epaselvissa tapauksissa hankintayksikbén on
tosiasiallisesti  tarkistettava tarjoajien antamien tietojen ja naytdn
paikkansapitavyys.

Hankintalain 94 §:n mukaan hinta-laatusuhteen vertailuperuste liittyy hankinnan
kohteeseen, jos se liittyy kyseisen sopimuksen perusteella toimitettaviin
tavarahankintoihin tai palveluihin liittyvaan sopimukseen milta tahansa osin ja
missa tahansa niiden elinkaaren vaiheessa. Tata sovelletaan my0és tilanteisiin,
joissa vertailuperusteina mainitut tekijat eivat kuulu hankinnan kohteeseen sen
fyysisena osana.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevan hankintapaatoksen ja tarjouspyynnon
mukaan osa-aluekohtaisesti vertailtavien tarjousten valintaperusteena on ollut
hinta-laatusuhteeltaan paras tarjous. Tarjouspyynnén kohdan "Paatdksenteon
perusteet”’ mukaan:

"Hankintap&étés tehddédn  kokonaistaloudellisen  edullisuuden
perusteella. Kokonaistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on hinta-
laatusuhteeltaan paras. Molemmilla osa-alueilla maksimipisteet on
100 pistettd, mistd hinnan painoarvo on 70 % maksimipisteista.
Laadun painoarvo on 30 % maksimipisteista.

Tarjouksen vertailussa k&ytetty kokonaishinta muodostuu osa-alueen
kohteiden (Henkilbkunnan tybvaatteet, Potilas- ja sairaalatekstiilit ja
Siivoustekstiilit) yhteenlasketuista kokonaishinnoista. Hinta
pisteytetddn kaavalla: (pienin annettu arvo/tarjottu  arvo)*
maksimipisteet 70 pistetta.

Tarjouksen saamat laatupisteet lasketaan yhteen tarjouspyynnén
liitteelld kuvatun mukaisesti ja skaalataan painoarvoon 30 %
maksimipisteista. Osa-alueella eniten laatupisteitd saanut tarjoaja saa
30 laatupistettéd ja muut siihen suhteutettuna kaavalla: (tarjouksen

! Liite 2, s. 15-16.
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2 Liite 2, s. 14.

laatupisteet/suurin laatupistemééra)*laadun maksimipistemaéarad 30
pistetta.”

Osa-alueelle valituksi tulee toimittaja, jonka tarjous saa eniten pisteita
hinta-laatuvertailussa.”

Tarjouspyynnon osa-aluekohtaisten liitteiden "Laatupisteytys” (liitteet 6 ja 7)
mukaan laatupisteytys on tehty arvioimalla toimittajan toimittamia
naytekappaleita:

“Tekstiilien laatuvertailu tehddédn néytekappaleiksi lahetetyista
tekstiileistd. Vertailun suorittaa tilaajan asiantuntijaraati. Laatuarviointi
on asiantuntijaraadin kokemus ja nékemys tuotteen laadusta.
Laatuvertailussa on mahdollisuus saada maksimi 75 pistettd, joka
koostuu viidestd eri asukokonaisuudesta (maksimi 15 pistettd /
asukokonaisuus). Lopullista vertailua varten eniten laatupisteita
saanut tarjous saa 30 laatupistetta ja muut siihen kaavalla (tarjouksen
saama pistemd&éara / suurin saatu pisteméaérd) x maksimipistemé&ara.”

Hankinnan kohde on sisaltanyt seka palvelu- ettd tavarahankintoja. Hankinnan
kohteeseen sisaltyva tekstiilien vuokraus on muodostanut tavarahankinnan
hankintalain 4 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti. Hankintayksikkd on
kuvannut tarjouspyynnossa hankinnan hankintalajit seuraavalla tavalla:

"Molemmissa osa-alueissa hankinnan kohteena on sopimus, joka
siséltéaé kahta hankintalajia (tekstiilihuolto/pesulapalvelut palveluna ja
tekstiilien vuokraus tavarana). Hankintayksikké on arvioinut, etta
palvelun osuus on suurempi kuin tavaran osuus hankinnan
ennakoidusta kokonaisarvosta. Ennakoidulta arvoltaan suurin osuus
muodostaa hankinnan pé&éasiallisen kohteen.”

Tarjouspyynndsta on siten tullut tdsmallisesti esiin, ettd hankinnan kohteena
olevat tekstiilihuolto- ja pesulapalvelut ovat muodostaneet hankinnan
paaasiallisen kohteen.
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Osa-aluekohtaisissa palvelukuvauksissa (liite 8 ja 9) tarjousten hinnoittelusta
on sanottu puolestaan seuraavaa:

“Tarjotut yksikkbhinnat siséltavét kaikki hankinnan toteuttamiseen
liittyvét kustannukset, kuten:

- tekstiilien vuokraus-, pesu- ja huoltopalvelut

- nouto- ja toimituskulut

- palveluun tarvittavat tarvikkeet ja vélineet

- mahdolliset vuokra- tai kiertotekstiilikustannukset

- raportointiin ja asiakaspalveluun liittyvét kulut

- kaikki muut palvelun tuottamiseen liittyvét vélittbmét kustannukset
- koekaytét.”

Osa-aluekohtainen tarjousvertailu on siten perustunut paaosin hintaan (70 %),
ja tarjousvertailussa huomioitujen hintojen on tullut sisdltdd nimenomaan
tekstiilien pesu- ja huoltopalveluiden, kuten vuokrauksen, pesun, korjauksen,
viimeistelyn ja muun huollon, hinnat. Nain ollen on ilmeista, etta hankinnan
vertailuperusteet ovat liittyneet nimenomaan hankinnan paaasialliseen
kohteeseen eli tekstiilihuoltopalveluihin, toisin kuin hakija
oikaisuvaatimuksessaan vaittaa.

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan vedonnut muun ohella myoés
markkinaoikeuden ratkaisukaytantéon. Esimerkiksi oikaisuvaatimuksessa esiin
nostetussa ratkaisussa MAO:320/2024 oli kyse siita, ettei hankintayksikko ollut
huomioinut tarjousvertailussa paaosan hankinnan kohteesta muodostavien
opiskelija- ja henkilostoaterioiden hintaa tai laatua ollenkaan. Kyseinen tapaus
ei ole oikaisuvaatimuksen kannalta relevantti, koska hankintayksikké on nyt
kyseessa olevassa hankinnassa kohdistanut tarjousvertailun nimenomaisesti
hankinnan paaasiallisen kohteen muodostaviin tekstiilihuoltopalveluihin edella
kuvatulla tavalla.

Siten hakijan oikaisuvaatimuksessaan esiin tuoma oikeuskaytanté* ei ole nyt
kyseessa olevassa asiassa merkityksellistad eikd hakija kykene perustelemaan

3 Liite 8, s. 13 ja liite 9, s. 14.

4 Myodskaan hakijan oikaisuvaatimuksessaan esiin nostama ratkaisu MAQ:218/2025 ei ole relevantti
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan hankinta-asian osalta. Kyseisessa tapauksessa markkinaoikeus katsoi
hankintayksikon menetelleen hankintalain vastaisesti, kun se oli jattanyt tarjousvertailun ulkopuolelle hankinnan
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oikaisuvaatimustaan uskottavalla tavalla vetoamalla oikaisuvaatimuksessaan
esitettyihin oikeustapauksiin.

Tarjousten vertailuperusteet on ilmoitettu tarjouspyynndssa hankintalain 93 §:n
mukaisesti, minka lisaksi vertailuperusteet ovat olleet syrjimattémia, eivatka ne
ole antaneet hankintayksikélle rajoittamatonta valinnanvapautta. Lisaksi
vertailuperusteilla on varmistettu kilpailuolosuhteiden hyédyntaminen.

Hankintayksikon asettamat, hinta-laatusuhdetta koskevat vertailuperusteet ovat
littyneet seka sopimuksen perusteella hankittaviin tekstiilihuoltopalveluihin etta
tavarahankintana hankittaviin vuokrattaviin tekstiileihin hankintalain 94 §:n
mukaisesti. Palveluita koskevat laadulliset vaatimukset on puolestaan
huomioitu hankinnan kohdetta koskevien vahimmaisvaatimusten ja niita
turvaavien sopimusehtojen kautta.

Hankintayksikk6 on menetellyt hankintalain mukaisesti asettaessaan
tarjouspyyntdon tekstiilihuoltopalveluiden laatuun liittyvat
vahimmaisvaatimukset ja vertaillessaan vuokrattavien tekstiilien laadullisia
ominaisuuksia.

1.2 Hankinnassa on huomioitu kokonaistaloudellinen edullisuus

Hakija vaittaa oikaisuvaatimuksessaan, etta hankintayksikko ei ole huomioinut
riittdvalla tavalla kokonaistaloudellisen edullisuuden toteutumista. Lisaksi
hakijan mukaan hankintayksikon kayttamien hintaa ja laatua koskevien
vertailuperusteiden perusteella ei olisi voitu selvittdad, mika tarjouksista on
kokonaistaloudellisesti edullisin.

Hankinnan kohteena olevat tekstiilihuoltopalvelut ovat vakiintuneita ja
standardoituneita, markkinoilla yleisesti saatavia ja teknisesti suhteellisen
yhdenmukaisesti tuotettavia palveluita. Naitd palveluita koskevat laadulliset
vaatimukset on huomioitu tarjouspyyntédon asetetuilla laadullisilla
vahimmaisvaatimuksilla ja niita turvaavilla sopimusehdoilla. Hankintayksikkd on
tarpeensa mukaan arvioinut, ettd henkiloéston paivittdiseen kayttéén tulevien

toisen ja kolmannen vaiheen, jotka olivat muodostaneet valtaosan hankinnan kohteen arvosta. Nyt kyseessa
olevassa hankinnassa tarjousvertailun keskidssa on ollut nimenomaisesti padosan hankinnasta muodostavat
tekstiilihuoltopalvelut ja niiden hinta.
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tekstiilien laadullinen vertailu on ollut sille olennainen hankinnan kohteeseen
liittyva tekija. Hakijan vaite on siten perusteeton.

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan viitannut myds hankintalain 2 §:n 1 ja 2
momenttiin sen vaitteen tueksi, ettei hankintayksikko olisi hyddyntanyt riittavasti
markkinoiden kilpailua.

Hankintalain 2 §:n 2 momenttia koskevissa esitdissa (HE 108/2016 vp s. 72) on
todettu:

Pykélan 2 momentti olisi  suosituksenluontoinen. Hankintojen
tarkoituksenmukaisin  jérjestdmistapa ja  hankinnan  sisélloén
mé&arittdminen jaisivat kuitenkin hankintayksikbiden harkintavaltaan ja
vastuulle.

Vaikka lain tarkoituksena ei olisi puuttua siihen, mitd hankintayksikét
hankkivat tai ~minkd  siséltbisi&d vaatimuksia tai ehtoja
hankintamenettelyssé asetetaan, suositeltaisiin  sddnnbksessé
kiinnittdméaan laatuviittauksen kautta riittdvéasti huomiota siihen, etté
hankinnan lopputulos vastaa hankintayksikén ja hankinnan kayttéjien
tarpeita ja tavoitteita muun lainsd&dédnnén vaatimukset huomioon
ottaen.

Hankintalaissa ei néin ollen voi asettaa tarkkoja velvoitteita yksittéista
hankintaa  koskevien laatutekijbiden ehdoista. Hankintalaissa
muistutettaisiin kuitenkin siité, ettéd hankintayksikén tulisi jo hankintaa
suunnitellessaan arvioida laatutekijbiden merkitystd hankinnassa ja
selvittéé riittdvédn ajoissa myos esimerkiksi ostettavan palvelun
kayttéjien tarpeita siten kuin muualla lainséédédnnbssé on séédetty.

Kilpailuolosuhteiden hybdyntéamiselléa tarkoitettaisiin voimassa olevan
hankintalain 2 §:n mukaisesti markkinoiden ja markkinakilpailun
hybédyntémistd parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi. Julkisia
hankintoja koskevat menettelyt tulisi toteuttaa siten, eltéd
tarjouskilpailuissa saadaan aikaan todellista kilpailua, jolla
optimaalinen hinta tai hinta-laatusuhde voidaan maérittaa.

Kuten lain esitdissakin hyvin selkeasti sanotaan, hankintalain 2 §:n 2 momentti
on luonteeltaan ohjaava eikd velvoittava, ja hankintayksikdlle jaa laaja

8/11



Servmes

harkintavalta ja vastuu maarittdd hankinnan sisaltd.° Myos vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan hankintayksikolla on laaja harkintavalta
vertailuperusteiden asettamisessa.® Hankintayksikkd on kayttanyt tata
harkintavaltaansa maaritellessdan hankinnan kohteen sekd sitd koskevat
arvioitavat laatutekijat. Hankintayksikké on hyddyntanyt kilpailuolosuhteita
hankintalain edellyttdmalla tavalla parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi ja
kayttanyt hankinnan kohteeseen liittyvia vertailuperusteita, joiden perusteella
hankintayksikkd on voinut selvittaa, mika tarjouksista on kokonaistaloudellisesti
edullisin. Vertailuperusteet ovat liittyneet hankinnan kohteeseen ja ne ovat
olleet luonteeltaan syrjimattémid. Lisdksi vertailuperusteet on ilmoitettu
tarjouspyynnossa selkeasti ja tasmallisesti, eivatkd ne ole antaneet
hankintayksikolle rajoittamatonta valinnanvapautta toteuttaa tarjousvertailua.

2 Hankinnassa ei ole kyse sidosyksikk6hankinnasta

Tekstiilihuoltopalveluita koskeva hankinta on kilpailutettu hankintalain 32 §:n
mukaisena avoimena menettelyna. Hankintayksikkd on julkaissut
hankintailmoituksen ja asettanut saataville tarjouspyynnon, joiden perusteella
kaikki halukkaat toimittajat ovat voineet tehda tarjouksen. Hankinta on
kilpailutettu muutoinkin hankintalain vaatimusten ja periaatteiden mukaisesti.
Tassa hankinnassa ei ole ollut kyse hankintalain 15 §:n soveltamisalaan
kuuluvasta  sidosyksikkohankinnasta.  Hakijan  oikaisuvaatimuksessaan
esittamilla, sidosyksikkdhankintoja koskevilla oikeusohjeilla tai
oikeuskaytanndlla ei ole siten tassa tapauksessa merkitysta.

Siten mydskaan toimittajan Sakupe Oy:n asemalla hankintayksikdn tai minkaan
muunkaan yksikdn sidosyksikkdnd ei ole merkitystd oikaisuvaatimuksen
kohteena olevan hankintapaatoksen ja tarjousmenettelyn kannalta. Hakijan
vaitteet koskien voittaneen toimittajan sidosyksikkbaseman menetysta,
hankintayksikon maaraysvallan kayttéd voittaneeseen toimittajaan tai

5 Ks. my0s mm. Maatta, Kalle, Julkisten hankintojen saantely. Kauppakamari 2017, s. 77: “Saannos (hankintalain 2.2
§) on suositusluonteinen, eika siis velvoittava, joten siind ainoastaan suositellaan hankintatoimen jarjestamista ja
toteuttamista lain tavoitteiden mukaisella tavalla. Hankintojen tarkoituksenmukaisin jarjestamistapa ja hankinnan
sisallén maéarittdminen ovat kuitenkin hankintayksikéiden harkintavallassa ja vastuulla. Toisaalta vaikka sdannds
onkin suosituksenluontoinen, muu lainsdadantd voi velvoittaa hankintayksikditd huomioimaan hankinnan sisalléssa ja
ehdoissa tiettyja vahimmaisvaatimuksia tai laatutasoja.” Myds Rainiala on todennut (Kilpailuolosuhteiden
huomioiminen julkisen hankinnan sisaltéa ja vaatimuksia maariteltdessa. Lakimies 1/2017, s. 61-62), ettad: "Uudessa
hankintalaissa vaatimus kilpailuolosuhteiden hyédyntamisesta on siirretty julkisissa hankinnoissa noudattavia
periaatteita koskevasta pykalasta uuteen lain tavoitteita kasittelevaan pykalaan ja muotoiltu nimenomaisesti
tavoitemuotoon. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on tdsmennetty, ettd kyseinen pykala olisi suosituksenluontoinen.”

6 Ks. esim. MAQ:257/2025 ja MAO:12/21.
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hankinnan vaikutuksia voittaneen toimittajan ulosmyyntirajoihin eivat ole
relevantteja perusteita oikaisuvaatimuksen kohteena olevan hankintalain
mukaisesti kilpailutetun hankinnan osalta.

Hankintalaissa ei ole sadannoésta, jonka mukaan hankintayksikén osittain
omistama yhtid ei saisi osallistua osaomistajan jarjestdmaan, hankintalain
mukaisesti toteutettuun tarjouskilpailuun. Hankintayksikkdé on kohdellut
hankintamenettelyyn osallistuneita tarjoajia hankintalain 3 §:n 1 momentin
mukaisesti tasapuolisesti ja syrjimattomasti seka toiminut avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Lisaksi hankintayksikkd on
menetellyt hankintalain 3 §n 2 momentin mukaisesti kohdellessaan
tarjouskilpailuun osallistunutta ja sen voittanutta Sakupe Oy:td samalla tavoin
kuin muita tarjoajia.

Hakija vaittaa oikaisuvaatimuksessaan myo0s, etta hankintayksikon olisi tullut
ottaa huomioon hankintayksikon osittain omistaman Sakupe Oy:n asema
hankintalain 97 §:ssa valossa. Kyseisen lainkohdan mukaan, jos tarjoajana on
hankintayksikdbn omaan organisaatioon kuuluva yksikké taikka, jos tarjoaja on
saanut tai on saamassa hankintayksikoltd tarjoushintaan vaikuttavaa
taloudellista tukea, hankintayksikdn tulee tarjousten vertailussa ottaa huomioon
edella mainittu taloudellinen tuki ja muut sille aiheutuvat todelliset tarjoushintaan
vaikuttavat seikat.

Hankintayksikk6 on huomioinut Sakupe Oy:n aseman hankintayksikon
osaomistuksen osalta ja ottanut tdman huomioon 97 §:n mukaisesti.
Hankintayksikkd ei ole kuitenkaan hankintapaatoksen tekohetkellda myoéntanyt
eika se ole suunnitellutkaan myéntavansa valitulle toimittajalle minkadannakoista
taloudellista tukea tai muuta vastikkeetonta rahasuoritusta, jonka vaikutukset
olisi tullut huomioida tarjousten vertailussa hankintalain 97 §:n mukaisesti. Silla,
ettd hankintayksikkd on voittaneen toimittajan osaomistaja, ei ole mydskaan
ollut todellisia vaikutuksia tarjoushintaan.

Hakija on esittanyt taysin hypoteettisia vaitteitd muun muassa hankintayksikon
omistusosuuden kasvattamisen valttamattdomyydesta ja omistusosuuden
kasvattamiseen liittyvien seurausten huomioimisesta nyt kyseessad olevan
hankinnan kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa.

Hankinta on toteutettu hankintalain mukaisesti avoimella menettelylla, eika
hankintayksikko ole tehnyt tai edes suunnitellut tekevansa hankintapaatoksen
tekohetkeen mennessa mitaan sellaisia oikaisuvaatimuksessa esiin nostettuja
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toimia, jotka hankintayksikon olisi tullut hakijan vaitteiden mukaisesti huomioida
arvioidessaan Sakupe Oy:n tarjouksen kokonaistaloudellista edullisuutta.
Kyseisten perusteettomien vaitteiden tueksi on esitetty sidosyksikkbasemaa
koskevaa oikeuskaytantda ja oikeusohjeita, joilla ei ole mitddn merkitysta
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan hankinta-asian hankintalain mukaisuuden
arvioinnin kannalta.
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